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Introduzione 
Ditia pacatae dent vectigalia terrae 
impleat augustos barbara praeda sinus; 
aeternum tibi Rhenus aret… 
Rut. Nam. Red. I, 143-5 
 
Il presente lavoro si pone l’obiettivo di aggiornare lo stato della documentazione relativa alla storia 
economica e sociale delle province renane nei secoli della tarda antichità, partendo da alcuni momenti chiave 
dell’età degli “imperatori militari” fino ad arrivare oltre la perdita romana della dioecesis Galliarum. Quanto 
segue è una ricerca che definirei di “storia regionale” germanica, e si pone come ideale continuazione della 
mia tesi di laurea triennale, dal titolo “L’occupazione alamannica degli agri decumates”, che aveva come 
tema principale la perdita romana della zona transrenana avvenuta con tutta probabilità negli anni dell’ 
“Impero delle Gallie”, analizzata nel suo contesto politico e militare. Il lavoro che presentiamo adesso è 
tuttavia di natura alquanto differente dalla precedente trattazione, in quanto esso si concentrerà su un periodo 
più tardo e, dopo una sezione dedicata a una “storia critica” della grande regione in esame, su aspetti legati 
all’agricoltura e all’economia fondiaria in generale, e inoltre sui protagonisti di tale vita economica tra il III e 
il V secolo d. C.   
Intendiamo, con la sintetica espressione di “province renane”, non solo le due province germaniche, 
nella loro metamorfosi amministrativa dalla “crisi” del III secolo, passando per Diocleziano, fino alla grande 
invasione germanica del 406, ma anche la provincia di Gallia Belgica, e soprattutto la zona corrispondente 
alla Belgica I sorta dalla riorganizzazione dioclezianea. Abbiamo scelto di non limitarci all’area direttamente 
congiunta al limes – l’esistenza di un limes di Gallia Belgica è infatti discussa – ma di trattare anche una 
zona “nominalmente” differente dalle due province germaniche, per motivi pratici e per alcune questioni 
essenziali relative alla comprensione della situazione delle province menzionate. Partiamo dal primo punto: è 
impossibile scrivere una storia economica e sociale delle province germaniche nella tarda antichità senza 
utilizzare un parallelo quanto più affine, che rispecchi la medesima situazione economica e sociale. La 
documentazione letteraria è infatti carente, poiché tutti gli autori successivi a Tacito, con l’eccezione forse di 
Ammiano Marcellino e pochi altri storici, fanno menzione delle province germaniche solo come luogo di 
vicende militari. La nostra documentazione per una storia economica si limita dunque quasi esclusivamente 
alle testimonianze archeologiche sulla villa rustica. Chi scrive ammette che, avendo avuto una formazione 
più storico-letteraria che archeologica, ritiene fondamentale partire dal dato letterario, per osservarne poi la 
veridicità in base alla documentazione fornitaci dagli archeologi – e si scusa per eventuali carenze in ambito 
archeologico.   
In secondo luogo la Gallia Belgica e le province germaniche, fin dalla loro costituzione, costituiscono 
un’unità economica e amministrativa, cui presiede un procurator provinciae Galliae Belgicae et 
provinciarum Germaniarum1. La riorganizzazione provinciale a cavallo tra III e IV secolo cambia i nomi, ma 
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 O procurator Belgicae et duarum Germaniarum; si veda MEYERS, Belgique, 15-16.  
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non la sostanza di una stretta correlazione tra province germaniche e belgiche. La dioecesis Galliarum 
comprende infatti anche l’area delle province germaniche2. Dalla riduzione delle province germaniche 
all’area a sinistra del Reno per via della perdita degli agri decumates in poi, la Belgica si trova a dover 
affrontare problemi legati alla difesa territoriale da incursioni germaniche e da Treviri si muovono, nel IV 
secolo, alcune importanti spedizioni talora guidate dagli imperatori stessi. Ciò finisce per caratterizzare 
questa provincia in maniera diversa dalla Lugdunense o dall’Aquitania. La gestione delle truppe renane da 
parte delle autorità insediate in Belgica appare altresì chiara nelle vicende che vedono per protagonisti gli 
usurpatori di III e IV secolo, che utilizzano spesso Treviri come loro base. Un passo del panegirico per 
Costantino del 313 utilizza il nome del Reno per indicare, con una metonimia, la sede imperiale di Treviri, da 
cui Costantino parte per combattere contro Massenzio (IX [12], 5, 5). 
Quanto detto a proposito della difesa del territorio ha anche un risvolto di carattere economico. Nell’età 
della tetrarchia e di Costantino i Panegyrici Latini testimoniano indirettamente l’esistenza del problema degli 
agri deserti, ossia dell’abbandono delle terre, nella zona di nostro interesse. L’unica soluzione può essere per 
gli imperatori l’insediamento, in qualità di coloni, dei barbari delle gentes sottomesse. Una tale  
barbarizzazione doveva rendere la Gallia Belgica strutturalmente affine al territorio delle province 
germaniche, in cui il problema dello spopolamento doveva però presentarsi in maniera più grave. Al di là di 
tale problema e della minore prosperità dell’area direttamente adiacente al Reno, lo stato delle province 
germaniche e della Belgica doveva apparire in gran parte uguale. Nell’Ordo Urbium Nobilium, Ausonio, non 
facendo menzione di Colonia e Magonza – divenute probabilmente, almeno nel secondo caso, semplici basi 
militari, soprattutto dopo che Costantino ebbe dato maggiore rilevanza all’exercitus comitatensis, alle truppe 
mobili, rispetto ai limitanei – pone Treviri al sesto posto per importanza tra le più prestigiose città 
dell’impero e ne parla in questi termini: Armipotens dudum celebrari Gallia gestit / Trevericaeque urbis 
solium, quae proxima Rheno / pacis ut in mediae gremio secura quiescit, / imperii vires quod alit, quod vestit 
et armat. / Lata per extentum procurrunt moenia collem: / largus tranquillo praelabitur amne Mosella, / 
longinqua omnigenae vectans commercia terrae. (Ordo Urbium Nobilium, vv. 28-34, ed. Green).  La città di 
Treviri e il suo territorio rappresentano dunque il nucleo di quella parte dell’impero nord-occidentale che si 
estende sul Reno, sono baluardo per la difesa di questa zona da incursioni germaniche – e naturalmente 
anche usurpazioni – e sono dotati di favorevoli condizioni economiche.  
Data l’importanza del territorio germanico, mi è sembrato opportuno svolgere un riesame della 
documentazione relativa alla sua vita economica e ai caratteri della sua società nei secoli del tardo impero, 
che possa allo stesso tempo offrirne nuove letture, e cercare di trarne qualche spunto originale per 
l’interpretazione dell’Occidente tardoantico. Un contributo indispensabile al tipo di studio che mi propongo è 
già stato dato, negli anni ’70 e ’80 dello scorso secolo, da Edith Mary Wightman, con le due monografie 
“Roman Trier and the Treveri” (London 1970) e soprattutto “Gallia Belgica” (London 1985). Nei decenni 
successivi la documentazione, soprattutto quella archeologica, è cresciuta, e la sua raccolta e analisi è stata 
opera di studi di carattere locale, di riviste di archeologia “regionali” e minori in lingua tedesca – e non 
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 HEINEN, Trier, 219-21.  
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sempre facilmente consultabili in Italia. Il risultato delle scoperte recenti non si è fatto sentire molto né in 
Italia, dove gli studi sulle province settentrionali dell’impero non rappresentano un ambito frequentatissimo, 
né negli altri paesi. Il tardo impero è inoltre oggetto di nuove interpretazioni e letture, non sempre accettabili 
– in particolare nell’attuale tendenza dominante a vedere la tarda antichità in maniera assolutamente 
ottimistica, tendenza rilevata criticamente da Andrea Giardina
3
 – da cui Germanie e Belgica non sono state 
molto toccate, se si fa un paragone, ad esempio, con le province orientali. A questa, che mi sembra una 
lacuna negli studi attuali, vuole sopperire in parte il presente lavoro.     
In una fase avanzata della stesura di questa tesi, sono venuto a conoscenza della pubblicazione della 
nuova monografia di Peter Brown, “Through the eye of a needle” (Princeton-Oxford 2012), che per certi 
versi copre uno dei principali argomenti che mi sono proposto di esaminare, ossia l’economia agricola delle 
province settentrionali – Brown però si occupa di tutto l’Occidente romano tardoantico: Spagna, Britannia, 
Italia, Africa, e le Gallie nel loro complesso – e i rapporti tra i “magnati” che ne erano gli “attori” e la 
società, urbana e agraria, delle province che usufruivano della ricchezza prodotta dall’agricoltura. La 
produzione accademica anglofona ha attualmente un’egemonia, per molti versi giustificabile, sull’intero 
panorama degli studi tardoantichi – e classici in generale; in più Peter Brown, anche se non certo l’iniziatore 
degli attuali studi storici tardoantichi
4
, è stato ed è uno dei protagonisti di un innovativo modo di vedere la 
storia tardoantica, i cui strumenti principali sono lo studio delle élites dirigenti, della loro cultura e del loro 
pensiero: in altre parole, una “storiografia del potere”.  
Anche se non copre tutti gli ambiti degni di interesse della società tardoantica – Brown non ha una 
grande propensione per la storia economica “pura” – perché, comprensibilmente, si concentra su altri motivi, 
questa storiografia ha avuto molti epigoni, di varia validità scientifica; a maggior ragione l’uscita di una 
monografia dell’attore principale e iniziatore di questo movimento storiografico costituisce un “evento” per 
gli studiosi.  
Oltre all’importanza di Brown altri due elementi mi spingono a soffermarmi sull’importanza di questa 
monografia e sulla sua sicura influenza sui futuri studi tardoantichi: la lingua inglese, che come sappiamo è 
la lingua dominante nel panorama degli studi classici e sta facendo sì che molte scuole storiografiche 
“nazionali” stiano perdendo molte delle loro caratteristiche per via degli studi anglofoni, in un’imitazione 
non sempre originale del modo “browniano” di fare storia, permetterà una grande diffusione della 
monografia; inoltre le stesse corpose dimensioni del libro faranno probabilmente sì che lo studio si imponga 
come “definitivo” nel nostro campo di studi5. In conclusione lo studio di Brown finirà sicuramente per 
egemonizzare gli studi sull’Occidente tardoantico.  
Tenendo conto delle nuove e interessanti tesi esposte da Brown, in più punti della mia trattazione non 
ho potuto fare a meno di riesaminare la documentazione a nostra disposizione per vedere quali idee dello 
studioso irlandese “reggano” al confronto con le testimonianze epigrafiche, archeologiche e letterarie.  
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 GIARDINA, Esplosione.  
4
 Come riconosce lo storico stesso in BROWN, Revisited.  
5
 Si veda, per il problema storiografico cui sto accennando, la recensione di F. PASCHOUD, Cameron.  
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Presentiamo qui una sommaria sintesi di quanto verrà trattato. La prima sezione, La storiografia 
moderna sulla Gallia Belgica e le Germanie, si dividerà in due capitoli: “Gli antichisti e la tesi Pirenne. 
Premesse su Germani, colonato e mutamenti nelle province renane” tratterà la questione, ormai superata da 
lungo tempo nell’odierna ricerca ma fondamentale per capire la storiografia tedesca dell’Ottocento 
sull’agricoltura romana nel tardo impero, di una possibile origine della legislazione sul colonato dal modello 
dell’insediamento di Germani sulle terre romane. Si metteranno altresì in luce le conseguenze dell’opera del 
medievista Pirenne, costituita principalmente da “Le città del medioevo” e da “Maometto e Carlomagno”, 
sugli studi tardoantichi in generale e, nello specifico, su quelli di carattere economico. Concluderà la prima 
sezione un capitolo sullo “Sviluppo dell’archeologia nella Gallia Belgica e nelle Germanie”, che sintetizzerà 
le linee guide della ricerca archeologica nel territorio di nostro interesse a partire da un’opera di Silvio Ferri, 
“Arte romana sul Reno” – una monografia fondamentale anche per via del suo interesse per la storia sociale 
delle province renane sotto il controllo romano.   
La seconda sezione, Storia delle province renane nella tarda antichità e degli sviluppi 
nell’amministrazione, si concentrerà su una sintetica revisione della storia delle Germanie e della Gallia 
Belgica nei secoli III-V d. C., con un’analisi aggiornata di alcuni punti e una particolare attenzione per 
questioni di carattere amministrativo. I momenti principali della nostra discussione saranno “L’età degli 
imperatori militari”, con un riesame delle conseguenze della cosiddetta “crisi” del III secolo sulle province 
renane; particolarmente importante sarà il periodo “Tra Diocleziano e Costantino”, che rappresenta un nodo 
fondamentale per la riorganizzazione amministrativa di nostro interesse, e che stimolerà alcune riflessioni 
sulle ragioni e i caratteri della “moltiplicazione” delle province sotto Diocleziano e sui motivi della 
formazione di una dioecesis Galliarum; seguirà un capitolo su “Giuliano e Valentiniano I”, in cui ci si 
concentrerà su riforme che segnano un ultimo tentativo di rafforzare militarmente il limes germanico, e uno 
su “Il quinto secolo: Stilicone e la fine della Germania romana”, nel quale si affronterà la situazione delle 
province dopo la fine del limes nel 406/7.  
Non a tutti i periodi storici presi in considerazione verrà riservato pari spazio e approfondimento; 
piuttosto si preferirà dedicare maggiore attenzione a momenti che considereremo particolarmente “decisivi” 
per la storia regionale che ci prepariamo a trattare. In queste sezioni si tenterà inoltre di dare una lettura della 
“Mosella” di Ausonio come documento di storia economica e sociale, prendendo in esame anche le 
interpretazioni politiche, legate all’opera dell’imperatore Valentiniano I, che si sono fatte del testo. 
La terza sezione, Città e proprietà fondiaria nella Gallia Belgica e nelle Germanie, si occuperà, nei 
rispettivi capitoli, degli “Aspetti urbani delle province renane nella tarda antichità”, con un’analisi delle 
condizioni di Treviri, Colonia e Magonza tra III e V secolo, e de “La villa rustica nella tarda antichità”, 
affrontando prima le testimonianze letterarie a riguardo, poi quelle archeologiche, con una particolare 
attenzione al problema degli agri deserti nelle province renane, uno degli effetti dello spopolamento nelle 
province settentrionali dell’impero.  
Ne La società della Gallia Belgica e delle Germanie, all’interno dell’unico capitolo dal titolo “La 
composizione sociale delle province germaniche e le loro élites” parleremo dei diversi ceti protagonisti della 
  5 
 
vita delle province menzionate nella tarda antichità, a partire dalle élites – di carattere fondiario o 
amministrativo – per poi passare ai bacaudae, la cui attività nelle province occidentali dell’impero 
costituisce un problema storico che si estende dal III fino al V secolo.  
Occasionalmente, anche nel contesto di note, si affronteranno problemi storiografici: riguardo ai 
notabili della nostra area ci si domanderà quale sia il valore della Historia Augusta come testimonianza degli 
interessi dei ceti dirigenti ed inoltre, alla luce del riesame fatto da Alan Cameron della questione di una 
presunta rinascita pagana alla fine del IV secolo
6
, quale rilevanza abbiano avuto le élites dell’area gallica nei 
temi trattati dall’anonimo autore della Historia Augusta, soprattutto in relazione alla regione di nostro 
interesse. Tra le altre cose ci domanderemo quali siano stati i sostenitori e la “base” sociale, e quale sia stata 
la dinamica delle usurpazioni, nelle Germanie e in Gallia Belgica, di Postumo, Proculus e Bonosus, 
Carausio, Magnenzio, Magno Massimo, Costantino III e Iovinus.  
Il presente lavoro è stato sviluppato in sedi diverse: la “Universität des Saarlandes”, dove sono stato in 
soggiorno di scambio nel semestre invernale dell’a. a. 2012/13, e dove ho potuto usufruire del prezioso aiuto 
dei proff. K.M. Girardet e H. Schlange-Schöningen, la Scuola Normale Superiore e l’Università degli studi 
di Pisa. Si è rivelato indispensabile il supporto materiale offertomi dalle biblioteche di questi istituti, e 
preziosa documentazione ho potuto trovare presso la biblioteca dell’Istituto Archeologico Germanico di 
Roma.     
 La tesi nasce dall’incoraggiamento del mio relatore, il professor Cesare Letta, che mi ha sempre 
seguito con immensa pazienza e generosità nello studio di aspetti poco documentati del tardo impero, in sede 
di “colloqui” presso la Scuola Normale Superiore e per la già citata tesi di laurea triennale. Una particolare 
consapevolezza legata ai problemi relativi alle fonti letterarie tardoantiche mi è stata trasmessa dal corso di 
“Letteratura cristiana antica” tenuto dalla correlatrice dott.ssa Chiara Ombretta Tommasi. Molte questioni 
storiografiche che ho affrontato prendono le mosse da riflessioni stimolate in me nell’ambito del corso dal 
titolo “Il Tardoantico. Prospettive storiografiche” tenuto dal prof. Andrea Giardina presso la Scuola Normale 
Superiore, Pisa, a. a. 2012/13. Per i metodi della storia e della storiografia antica in generale, e per il pensiero 
tardoantico, mi hanno offerto utilissimi insegnamenti i proff. Carmine Ampolo (Scuola Normale Superiore), 
Giovanni Salmeri (Università degli Studi di Pisa), Leone Porciani (Università degli Studi di Pavia) e Cristina 
d’Ancona (Università degli Studi di Pisa). Al prof. Salmeri devo molto della mia visione, si spera, “critica” e 
dialettica della bibliografia e dei problemi delle province settentrionali dell’impero romano, problemi che, 
come il professore mi ha fatto notare, sono talvolta “inflazionati” nella letteratura recente. Sono molto grato 
infine al prof. Cristiano Scagliarini del liceo Giulio Cesare di Roma e alla mia famiglia. A tutti loro va il mio 
più sincero ringraziamento.  
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 Rinascita negata dallo stesso CAMERON, Pagans, e, in un lavoro di poco anteriore, da MARCONE, Aristocrazia.  
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Parte prima. Il quadro storico 
1) La storiografia moderna sulla Gallia Belgica e le Germanie 
1a) Gli antichisti e la “tesi Pirenne”. Premesse su Germani, colonato e mutamenti nelle province renane 
A chi oggi si accinga a lavorare sulla storia sociale ed economica della Gallia Belgica e delle province 
germaniche nel tardo impero si presenta come imprescindibile una conoscenza dei problemi storiografici 
sollevati dagli studi moderni su tali temi. La storiografia sulle popolazioni germaniche ha ricevuto nuova 
linfa, negli ultimi decenni, dalla corrente storiografica della Scuola di Vienna che ha per tema centrale quello 
dell’etnogenesi, che però ha avuto sviluppi prevalentemente nel mondo accademico tedesco7. Nella presente 
trattazione ci sembra necessario risalire ai primi tentativi di dar vita a studi di carattere “scientifico” sul 
rapporto tra popolazioni e territorio, e in particolare su quegli studi che hanno cercato di districare questi 
temi dalle tendenze ideologizzanti da cui spesso finiscono per essere condizionati.  
Prima ancora che la storiografia in lingua tedesca sviluppasse il concetto di etnogenesi, era stata già 
sviluppata una tesi, oggi del tutto superata, che attribuiva centralità alle popolazioni germaniche e ai loro 
insediamenti sul suolo romano; da questa circostanza sarebbe nata una nuova forma giuridica dello 
sfruttamento del territorio. Alcuni storici e giuristi dell’Ottocento tedesco hanno infatti sostenuto che il 
colonato sia stato un modello trasferito dalle zone di maggior contatto con il barbaricum al resto dell’impero. 
Fu il rinvenimento, avvenuto nel 1823, della legge De Scyris (C.Th. V, 6, 3), a dare nuova vita al 
dibattito sull’origine “straniera” del colonato romano, che era stata ipotizzata per la prima volta dal 
Gothofredus (Godefroy)
8
. La tesi fu sostenuta allora con maggior vigore da due studiosi tedeschi, C. P. E. 
Huschke e U. W. Zumpt
9
. Del Godefroy aveva ripreso la tesi anche Savigny, cambiando idea rispetto alle sue 
convinzioni precedenti: i coloni erano a suo avviso, questa volta, barbari dediticii insediati a forza entro i 
confini dell’impero10.  
La tesi subisce negli studi successsivi una certa metamorfosi, ma qualcosa di affine si sostiene nella 
voce “Colonatus” della Real-Enzyklopädie: l’autore di questa voce, pubblicata in un volume uscito nel 1900, 
è il grande storico del tardo impero Otto Seeck. Le sue convinzioni non mutano sostanzialmente da quanto 
sostenuto nel secondo libro (del primo volume) della sua Geschichte des Untergangs der antiken Welt, uscito 
nel 1895 e giunto già nel 1897 alla sua terza edizione. Va premesso che lo storico di Riga ha dei barbari una 
concezione scevra da ogni retorica. La sua idea dei Germani è analoga a quella che poteva avere Tacito: essi 
sono a uno stato di civilizzazione inferiore, e scoprono l’agricoltura solo dopo un certo periodo di sviluppo11. 
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 Sull’etnogenesi si vedano le riflessioni di LIEBESCHUETZ, Ethnogenesis. Una breve ma non superficiale prospettiva si 
trova anche in WOLFRAM, Germani, 15-26.   
8
 MIRKOVIĆ, Colonate, 86. 
9
 Rispettivamente nei lavori „Über den Census und die Steuerverfassung der frühern römischen Kaiserzeit“, Berlin 
(1847) e „Über die Entstehung und historischen Entwicklung des Colonates“, Rhein. Mus. N.F.3, (1845).  
10
 MARCONE, Colonato, 14. 
11
 Del resto Seeck è lontano da ogni forma di quel razzismo che si è affermato nei regimi totalitari. Egli è, piuttosto, 
vicino al determinismo ambientale, e non crede che le caratteristiche di una “razza” o di un popolo siano geneticamente 
predeterminate. Lo storico di Riga ha, ad esempio, simpatia per gli ebrei – che invece erano detestati, per una forma di 
Selbsthass, da J. Beloch (il quale con Seeck aveva un rapporto conflittuale). Credo di aver individuato una “frecciata” 
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Una volta superata questa fase essi si riescono ad infiltrare nella cultura romana, che in una fase di decadenza 
non è affatto di un livello superiore a quella germanica.  
La Geschichte venne criticata duramente alla sua uscita, tuttavia le idee di Seeck sul colonato vennero 
riproposte in maniera quasi uguale nell’articolo della RE12. Questo è una conferma di quanto dicevano già gli 
autori dei necrologi (tra cui F. Münzer
13
) del nostro studioso, cioè che egli fosse inflessibile in alcune sue 
convinzioni. Fatto sta che quelle di storia economica sono tra le pagine migliori della Geschichte, che 
paradossalmente è nel contempo l’opera più nota e complessa, e l’opera scientificamente più debole dello 
storico di Riga. Egli, senza teorizzare, almeno a livello esplicito, la dipendenza della norma giuridica romana 
da quella germanica, equiparava tuttavia la condizione degli inquilini a quella dei liti (laeti) germanici. Gli 
uni e gli altri contadini infatti erano giuridicamente liberi ma appartenevano di fatto alla proprietà privata di 
un padrone
14
.  
                                                                                                                                                                             
contro Beloch in un passo di SEECK, Geschichte, V, 317, sui notabili con sangue barbaro che provavano ostilità verso i 
Germani stessi – al pari di alcuni ebrei antisemiti di inizio Novecento.   
12
 MIRKOVIĆ, Colonate, 86; MARCONE, Colonato, 41-5 
13
 MÜNZER, Seeck. 
14
 Estremamente interessanti le righe dell’articolo seeckiano della Pauly-Wissowa sul “Colonatus” (SEECK, Colonatus), 
dedicate al colonato nell’età da Marco Aurelio a Diocleziano. Va premesso che Seeck procede nella sua sintesi storica 
sul colonato secondo due criteri: quello cronologico e quello geografico. Per quanto riguarda il primo criterio, dopo una 
introduzione dedicata a fonti e bibliografia, la trattazione è suddivisa in tre sezioni, il primo periodo dalle origini a 
Marco Aurelio, il secondo (come visto) da Marco Aurelio a Diocleziano, e il terzo da Diocleziano in poi; ogni sezione a 
sua volta è suddivisa in paragrafi dedicati alla situazione nelle diverse province dell’impero. La seconda sezione storica 
è la più importante per comprendere la concezione seeckiana dei rapporti tra i Germani e l’aspetto che assume nella 
tarda antichità l’istituto giuridico del colonato (coll. 495-6). L’inventore della nuova forma del colonato è Marco 
Aurelio; in seguito allo spopolamento dell’impero per via della grande pestilenza dei suoi anni, egli decide di utilizzare i 
barbari per ripopolarlo. Se egli li avesse asserviti come schiavi, non li avrebbe potuti utilizzare a servizio dell’impero. 
Di qui nasce il nuovo istituto giuridico: «Egli li insediò nei campi deserti come piccoli fittavoli, che dal punto di vista 
del diritto erano ingenui, ma non possedevano la piena libertà personale. Infatti non sarebbe stato facile fissare senza 
costrizione alla loro locazione questi seminomadi, che erano ancora assai poco abituati all’agricoltura» (per contro nel 
primo capitolo del secondo libro della “Geschichte des Untergangs der antiken Welt”, Band I, Seeck analizzava le 
testimonianze dell’attività agricola presso i Germani nel periodo pre-romano e nella prima fase del dominio romano). Il 
modello per Marco Aurelio sarebbe stato quello dell’istituto giuridico germanico dei “Liten” (è questo il termine 
tedesco utilizzato da Seeck). Presso i Germani era indegno di uomini liberi svolgere un lavoro al di fuori della guerra e 
della caccia. Quando essi furono costretti dalla crescita della popolazione, che rendeva sempre più difficile il loro 
sostentamento, ad esercitare in gran numero l’agricoltura, utilizzarono per questo fine gli schiavi che avevano ottenuto 
in battaglia. Tuttavia anche il controllo sul loro lavoro sarebbe stato una grande fatica. Così venne loro assegnata la 
coltivazione autonoma della terra che il padrone possedeva, e veniva loro richiesto soltanto di consegnare grano, 
bestiame o prodotti di lana da loro tessuti, così che essi assunsero la posizione di piccoli fittavoli (Tac. Germ. 25). Il 
padrone aveva tuttavia su di loro autorità illimitata e poteva maltrattarli, ucciderli o metterli in vendita a suo piacimento. 
Ciò però non era più possibile quando si assicurava loro una parziale libertà, facendo di loro dei liti. Così lo schiavo 
otteneva tutti i diritti essenziali dell’uomo libero. Poteva sposarsi con il permesso del patrono, e i suoi figli 
appartenevano al ceto sociale del padre. Poteva ereditare proprietà e concludere contratti. Tuttavia egli rimaneva legato 
alla terra e doveva versare il suo affitto agrario fino a potersi comprare la completa libertà con i risparmi; in alternativa 
la otteneva per grazia del suo patrono. In questo caso lo schiavo divenuto semi-libero aveva anche libertà di 
circolazione, nei limiti permessi dalla sua “Sippe” (tribù). Accanto a questa forma di liberazione degli schiavi avanzò 
anche il costume di rendere liti intere popolazioni sottomesse senza il passaggio per il grado della schiavitù (la fonte per 
le notizie sui costumi dei Germani era costituita per Seeck da H. Brunner, “Deutsche Rechtsgeschichte”, I-II, Leipzig 
1887-92).  
Uno status analogo alla semi-libertà dei liti fu concesso da Marco Aurelio ai Germani sconfitti. I piccoli fittavoli che 
vennero insediati all’interno dell’impero secondo il diritto dei liti apparvero in Gallia sotto il loro nome germanico, che 
fu mutato in laeti soltanto per via di una ovvia paretimologia. Nelle altre province li si designava come inquilini: così si 
erano definiti prima quei coloni che oltre alla loro locazione non avevano altri possedimenti e perciò abitavano sulla 
proprietà del locatore. Questo aspetto caratterizzava anche i barbari insediati su tali possessiones, ai quali ora veniva 
limitato il nome di inquilini. Questo significato viene attribuito al termine per la prima volta in un rescritto di Marco 
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Quello che era certo della legislazione dioclezianea era che essa avesse prodotto l’assimilazione tra 
inquilini e coloni (assimilazione che nell’articolo della RE era attribuita a Marco Aurelio), per via 
dell’introduzione del caput come unità fiscale15. Nella nota a p. 578 dello ”Anhang” alla terza edizione della 
“Geschichte” Seeck era piuttosto pessimista: «Se la nascita del colonato appartiene ancora alle domande non 
risolte, ciò è motivato dal fatto che non si sa quasi niente dell’ordinamento per la tassazione dato da 
Diocleziano, che avrebbe introdotto il legame dei liberi piccoli fittavoli alla terra». Ad ogni modo è palese 
che per Seeck – soprattutto per il Seeck dell’articolo sul “Colonatus” – la nuova forma di occupazione delle 
terre deserte, ossia l’istituto dei liti-inquilini, era derivata da un uso germanico. Ma non è forse del tutto 
lecito inserire Seeck, in un’ideale opposizione tra “germanisti” e dei “romanisti” nella polemica sulla 
trasformazione dell’agricoltura nella tarda antichità, tra i germanisti, poiché egli (come osservato sopra) 
fuggiva da ogni retorica sull’attribuzione ai Germani di innovazioni e meriti storici che non erano loro. 
Sicuramente però, almeno nell’esame della nascita del colonato romano, egli risente di forti influenze 
provenienti dai contemporanei studi di germanistica
16. Egli costituì altresì un’influenza importante per gli 
studi successivi maggiormente orientati sul fronte germanista
17. Tuttavia l’idea di due schieramenti opposti, 
germanisti da una parte, romanisti da un’altra, rivela la sua debolezza se si esamina (come faremo tra poco) 
la figura di Henri Pirenne e delle conseguenze dei suoi lavori negli studi di tarda antichità.  
Con questo non si vuole negare l’importanza dello scontro tra romanisti e germanisti nella storiografia 
moderna, nell’ambito del quale gli uni negavano, gli altri affermavano l’originalità dei barbari18: J. M. Carrié 
ha acutamente dimostrato, in un articolo fondamentale che ha aperto la pista a un lungo dibattito
19
, come tale 
dialettica abbia prodotto, tra i suoi frutti, molti aspetti della nostra concezione del colonato tardoantico. Non 
si può dire però che il suo lavoro abbia dimostrato che il colonato tardoantico, nella maniera in cui lo si 
intende generalmente – con tutto il corredo di oppressione e sfruttamento dei coloni – sia del tutto un “mito 
storiografico”; lo studio di Carrié fallisce nel suo obiettivo fondamentale in quanto non tiene nella dovuta 
considerazione le testimonianze letterarie che effettivamente testimoniano i maltrattamenti subiti dai piccoli 
fittavoli, e poiché sposta tutta la sua concezione del colonato sulla fiscalità, trascurando gli aspetti sociali 
della legislazione che lo regolava. Tuttavia egli ha messo in luce come il problema del colonato sia stato 
studiato per la prima volta, sia pure sotto impulsi ideologizzanti, nell’età moderna. Ma se è per l’età moderna 
che tale dibattito può servire come chiave interpretativa di questioni storiografiche, esso non può riflettere 
                                                                                                                                                                             
Aurelio e Commodo (Dig. XXX, 112), risalente al 177-80; il contenuto stesso del rescritto mostra che l’istituto doveva 
essere del tutto nuovo. Seeck ne inferisce che «se ne può concludere con sicurezza che esso (scil. l’istituto) deve la sua 
nascita agli insediamenti che ebbero luogo subito dopo la guerra marcomannica» (col. 496).  
15
 MARCONE, Colonato, 44. 
16
 Riguardo a questo problema e alla storiografia sul colonato si veda il recente contributo POHL, Barbarians.  
17
 Costituiva invece uno dei portavoce del modello “romanista” Fustel de Coulanges, da cui Pirenne mutuerà la 
concezione di una certa continuità delle istituzioni romane nel medioevo e della lunghezza del loro processo di 
deterioramento; cfr. infra. Secondo Fustel de Coulanges il mondo post-romano è infatti un prodotto del mondo romano 
(cfr. LIEBESCHUETZ, Ethnogenesis).  
18
 Uno scontro che nasce proprio nell’età moderna, e si lega alla formazione dei nazionalismi. È tra ‘500 e ‘600 che per 
la prima volta viene attribuito ai “barbari” un ruolo chiave negli sviluppi storici tra antichità e medioevo; è nella 
seconda metà del XVI secolo che viene pubblicata l’opera “Franco-Gallia” di François Hotman; in età umanistica, ad 
est il cosiddetto sarmatismo, la convinzione che i nobili della Polonia discendessero dagli antichi “barbari” sarmati, 
contribuiva alla nascita del nazionalismo polacco.   
19
 CARRIÉ, Mythe. Le tesi sono sostenute dall’autore anche in CARRIÉ, Roman. 
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nelle loro sfaccettature le complesse personalità di studiosi come Seeck e Pirenne. L’opposizione a forme di 
germanismo è forse in Pirenne più il portato di motivazioni politiche che nascono in occasione del primo 
conflitto mondiale che del lungo dibattito cui accennavamo sopra.  
Il nome del grande medievista belga Henri Pirenne richiama immediatamente alla mente di chi studi la 
tarda romanità una celebre affermazione, secondo cui sarebbe «del tutto corretto dire che senza Maometto, 
Carlomagno sarebbe stato inconcepibile»; parafrasando questa notissima asserzione, si può dire che quella 
che negli studi prende comunemente il nome di “tesi Pirenne” consista nella presa di posizione secondo cui il 
ripiegamento della storia d’Europa sulle province settentrionali dell’ex-impero romano sarebbe conseguenza 
delle invasioni islamiche nel Mediterraneo, le quali avrebbero tagliato i collegamenti dalle regioni 
precedentemente unite dal mare nostrum, e perciò avrebbero interrotto la secolare unità culturale ed 
economica del mondo mediterraneo. Di conseguenza sarebbe da datare alle invasioni islamiche la fine del 
mondo classico e l’origine di un nuovo mondo medievale. È naturale che una tale interpretazione della storia 
d’Europa che vedeva il precedente impero romano assumere un nuovo corso economico e culturale  
non già nel 476, ma soltanto nel set timo secolo  comportasse delle conseguenze notevoli e inevitabili 
sugli studi nascenti di tarda antichità
20. L’influenza di quest’opera “apripista” non si limita dunque agli studi 
di medievistica, ma tocca anche il cuore dei problemi storiografici ripresi (in maniera modesta) dalla 
presente trattazione. Infine Pirenne privava, con la sua tesi, le popolazioni germaniche del “merito” storico di 
aver dato alla civiltà europea una decisiva svolta
21
.  
Gli studiosi di storiografia hanno sottolineato come la visione di Pirenne del ruolo dei Germani possa 
aver avuto un sostrato legato alla politica e agli attuali rapporti tra Francia e Germania. Al di fuori della sua 
attività di studioso Pirenne
22
 mostrò decisa opposizione all’ideologia militarista e pangermanica di alcuni 
studiosi a lui contemporanei. Sua fu la proposta di radiare dalla Académie Royale de Belgique tre importanti 
studiosi tedeschi (Wilamowitz, Listz e Lamprecht). In particolare Wilamowitz, come ha ben evidenziato 
Violante, doveva apparire a Pirenne protagonista di una “guerra della cultura” iniziata dai docenti 
universitari tedeschi per il predominio della Germania, i cui studiosi dovevano avere la guida nel campo 
della scienza
23
. 
                                                     
20
 Termine, quest’ultimo (in tedesco “Spätantike”), la cui nascita risale al 1901 con la monografia Die spätrömische 
Kunstindustrie nach den Funden in Österreich-Ungarn di A. Riegl.  
21
 Cfr. BROWN, Pirenne.  
22
 È opportuno ricordare che il patriottico studioso belga, coinvolto nell’opposizione ai tedeschi durante la prima guerra 
mondiale, fu internato in un campo di prigionia in Germania dal 1916 al 1918.  
23
 VIOLANTE, Pirenne, 159-63. Altri interessanti episodi di opposizione tra studiosi tedeschi e belgi sono menzionati da 
Violante: Wilamowitz, insieme ad Eduard Meyer, era stato a capo della minoranza che nella “Berliner Akademie der 
Wissenschaften” aveva chiesto, invano, l’espulsione degli studiosi dei paesi nemici. Da parte sua il noto grecista 
dell’università di Gand, Joseph Bidez, strappò tutta la corrispondenza che aveva ricevuto da Wilamowitz. Il ruolo dei 
nazionalismi nel pensiero storico di Pirenne è trattato anche da BROWN, Pirenne, 29-30, «Early in his career, Pirenne 
opted for Paris against Germany. He opted for the conviction of Fustel de Coulanges, that the documents of the early 
Middle Ages, if left to speak for themselves in their rough Latin, would, to the unprejudiced reader, speak of a Late-
Roman social scene prolonged untidily into the Merovingian period, and not of any new Germanic principles of social 
organization». 
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Negli stessi anni dell’attività intellettuale di Pirenne conosceva sviluppi l’archeologia sul Reno e sul 
Danubio
24
; esiti importanti raggiungevano anche gli studi di un altro studioso, A. Dopsch, conosciuto e citato 
da Pirenne
25
 soprattutto per la sua opera “Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europäischen 
Kulturentwicklung aus der Zeit von Cäsar bis auf Karl den Grossen”, 2 voll., 1918-2026. L’opera di Dopsch 
avrebbe dato un fondamentale impulso alla successiva storiografia sui rapporti tra Romani e Germani, che H. 
St. L. B. Moss avvicina a quello dato da Seeck
27
. Dopsch, affermando l’esistenza di una esile differenza tra il 
livello culturale dei Germani e dei Romani, arrivava a conclusioni in effetti non molto distanti da quelle di 
Seeck, sostenendo l’idea che i “barbari” siano penetrati (e si siano integrati) nella cultura romana 
dall’interno. Egli avanzava però la sua tesi più originale affermando un modello continuista dell’economia 
romana, in cui industria e commercio sarebbero continuati senza iato oltre le invasioni barbariche – modello 
la cui influenza sulla tesi Pirenne, e indirettamente su gran parte della storiografia su tarda antichità e alto 
medioevo, è chiara. Nell’alto medioevo, inoltre, l’aristocrazia non si sarebbe mai “arroccata” sulle sue 
proprietà fondiarie; al contrario, la nobiltà avrebbe prodotto per il mercato locale, così che sarebbe rimasto 
vivo il contatto tra le proprietà nobiliari e le città. Pirenne e Dopsch sarebbero stati pienamente d’accordo 
sulla tesi secondo cui i Germani non avrebbero sostituito un’economia puramente agricola al commercio e 
alla vita urbana, e non avrebbero causato un ristagno generale della vita economica
28
.  
Nel pensiero storico di Pirenne, come è opportuno sottolineare nel lavoro cui ci accingiamo, che 
assegnerà grande importanza ai problemi della società agraria nel passaggio tra antichità e medioevo (e alle 
radici storiografiche di questi problemi), gli strumenti istituzionali dello stato e l’organizzazione fiscale 
furono sfruttati dai re germanici nel proprio interesse; la proprietà terriera rimase organizzata nelle forme 
consuete e i proprietari germanici semplicemente affiancarono quelli romani
29
. Tale visione dell’economia 
tardo-romana non può essere definita esattamente continuista; piuttosto essa è caratterizzata dall’idea di un 
graduale deterioramento delle istituzioni. In maniera più esplicita Pirenne esprime la sua idea di un processo 
di lunga durata di “barbarizzazione” delle istituzioni romane nella sua “Storia d’Europa”; in tale processo gli 
aristocratici proprietari di grandi possedimenti hanno un ruolo cardine. La tarda civiltà romana (riprendo qui 
la sintesi di Delogu
30
 dell’argomentazione dello studioso belga) sarebbe logorata da barbarizzazione ed 
anarchia, che porterebbero i grandi proprietari terrieri a scontrarsi con lo stato ed appropriarsi delle sue 
funzioni. Il bisogno di sicurezza della popolazione, non più assicurato dallo stato, sarebbe soddisfatto sempre 
                                                     
24
 Cfr. MOSS, Consequences. 
25
 Si vedano le note al primo capitolo de “Le città del medioevo” (la cui prima edizione francese è del 1927), dal titolo 
“Il commercio nel Mediterraneo fino alla fine dell’VIII secolo”.  
26
 In seguito Dopsch sarebbe stato critico nei confronti di Pirenne nell’opera “Natural- und Geldwirtschaft in der 
Weltgeschichte”, 1930.   
27
 MOSS, Consequences.  
28
 PIRENNE, Città, 5-19.  
29
 Riprendo qui le considerazioni di DELOGU, Pirenne, 303. Soltanto dopo le invasioni islamiche secondo Pirenne le 
città, che pure non sarebbero scomparse fisicamente, avrebbero mutato il loro carattere in quello di luoghi dove era 
possibile solo un’economia connessa alla produzione agraria, e sarebbero diventate insediamenti affini a quelli rurali.  
30
 DELOGU, Pirenne, 304-6.  
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più dagli aristocratici
31. L’idea della continuità (entro certi limiti) delle istituzioni e della lunga durata del 
loro processo di deterioramento, osserva ancora Delogu, derivava per Pirenne dalla lettura delle opere di 
Fustel de Coulanges.  
Nel primo capitolo della sua monografia su “Le città del medioevo”, di un decennio anteriore a 
“Maometto e Carlomagno”, si trovano alcune considerazioni originali di cui solitamente non si tiene conto  
quando si parla di “tesi Pirenne”, ridotta spesso a mera formula. Tali osservazioni riguardano l’impero 
tardoantico, nell’età successiva alla “crisi” del III secolo, e in particolare nel IV secolo, ricco di riforme. 
«Invecchiando», sostiene lo studioso belga, l’impero avrebbe «sempre più accentuato il suo carattere 
marittimo». A partire dal IV secolo, solo in Oriente sarebbero esistite vere e proprie città, e in tali centri, 
situati prevalentemente in Asia Minore e in Siria, si sarebbero concentrate le industrie di esportazione, in 
particolare quelle tessili. In tale contesto avrebbero avuto il predominio commerciale i Siriani. Per 
raggiungere queste conclusioni Pirenne si basava soprattutto su notizie relative ai commercianti nel regno dei 
Franchi contenute nella “Storia dei Franchi” di Gregorio di Tours, autore la cui rivalutazione per la storia 
economica e sociale si deve proprio allo storico belga
32. D’altra parte un contributo recente per la storia dei 
commercianti orientali in Occidente nell’età tardoantica e bizantina era stata la monografia del bizantinista L. 
Bréhier su “Le colonie degli orientali in Occidente”33. Le province imperiali avrebbero dunque avuto, nella 
tarda antichità, uno sviluppo opposto a quello che avrebbero manifestato tra VII e VIII secolo: «l’impero... 
indietreggia sempre più dal nord sotto la pressione dei barbari, rinserrandosi sempre più intorno alle sue 
rive»
34
. Il Mediterraneo avrebbe avuto un’ultima grande rinascita nel IV secolo, per poi attraversare un lungo 
periodo di continuità; il declino della centralità del Mediterraneo avrebbe avuto luogo soltanto tre secoli 
dopo. Forse con un po’ di spirito nazionalistico, Pirenne osservava l’importanza del territorio del suo paese 
natale, il Belgio, nei secoli dell’impero, mostrando chiaramente la sua opinione riguardo al ruolo delle 
province settentrionali romane: durante i secoli più fiorenti del governo romano, il Belgio sarebbe stato in 
stretto contatto con il mondo mediterraneo, importando, ad esempio, per le sue ville il marmo proveniente 
dall’Illiria e dall’Africa e oggetti di artigianato dall’Italia e dalle province orientali; esportando, da parte sua, 
prodotti suini e volatili a Roma, e mantelli di lana in Italia
35
. 
Per comprendere l’importanza sugli studi di tarda romanità della tesi espressa da Pirenne nel corso della 
sua produzione scientifica, e nel lascito costituito dalla sua monografia più celebre, “Maometto e 
Carlomagno”, uscita postuma (1937), basti leggere alcune pagine della prima monografia di Santo 
Mazzarino, “Stilicone: la crisi imperiale dopo Teodosio”, edita nel 1942 ma frutto della rielaborazione della 
sua tesi di laurea del 1936, “Intorno alla storia romana nel periodo stiliconiano”. Si ricordi che la tesi veniva 
discussa, con relatore Luigi Pareti, nel 1936, un anno prima della pubblicazione della monografia postuma di 
                                                     
31
 Questa interpretazione delle grandi proprietà degli aristocratici ha avuto grande successo: si può forse scorgere la sua 
influenza, ad esempio, nella visione che la WIGHTMAN, Belgica, 257-66, ha delle ville romane in Gallia Belgica, delle 
quali viene sottolineato il potenziale autarchico.  
32
 PIRENNE, Città, 5-19. 
33
 L. Bréhier, “Les colonies d’Orientaux en Occident pendant au commencement du Moyen Age”, «Byzantinische 
Zeitschrift» 12 (1903), 1-39.  
34
 PIRENNE, Città, 5-19. 
35
 Cfr. MOSS, Consequences. 
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Pirenne su “Maometto e Carlomagno”, ma quest’ultima non era che una summa di contributi pubblicati in 
più sedi e occasioni dallo studioso belga, i quali già da tempo gli avevano permesso di esprimere, in forma 
certamente poco unitaria, una nuova teoria
36
.  
Mazzarino accetta, nella monografia del 1942, come un dato di fatto che la fine dell’unità economico-
culturale mediterranea risalga alle “invasioni arabiche”; d’altra parte le indagini di Pirenne sono secondo lo 
studioso catanese «tanto più discutibili quanto più geniali»
37
, e ad esse si obiettano considerazioni di storia 
“politica”, nate dall’attento esame dei rapporti diplomatici tra la pars orientale e quella occidentale 
dell’impero – “fra Oriente e Occidente” – e dei caratteri amministrativi propri di questi due mondi che la 
politica aveva ormai reso irrimediabilmente diversi. «Se è vero che “non c’è Carlomagno (ossia Medioevo) 
senza Maometto”, è anche vero – e forse questo il grande Maestro non vide chiaro – che le invasioni arabe 
non determinano da sole, ma condizionano il fatto nuovo. In altri termini: se Carlomagno presuppone 
Maometto (e quindi – accettiamo qui la tesi del Pirenne – il medioevo comincia con l’espansione degli 
Arabi) è anche vero che Maometto (ossia la vittoria araba) sarebbe inconcepibile senza quella scissione tra 
Oriente e Occidente, che quattro secoli di impero romano avevano già preparato, e che il periodo 
stiliconiano ha esperimentato per la prima volta nella storia romana, come realtà necessaria, a cui nulla e 
nessuno potrà porre riparo» (il corsivo è mio)
38
.  
Per Mazzarino le possibilità di interpretazione date dalla tesi Pirenne all’età di Stilicone risiedevano, 
oltre che nella possibile spiegazione dei rapporti tra Oriente e Occidente prima della definitiva rottura per via 
delle invasioni islamiche, in quella della politica “settentrionale” del magister utriusque militiae di Onorio. 
Grande rilievo ha infatti nella monografia il problema dello spostamento della prefettura al pretorio delle 
Gallie da Treviri, la vecchia capitale sulla Mosella, ad Arles. Mazzarino espone a questo proposito una 
visione che, a mio avviso, va ricondotta alle considerazioni di Pirenne sulla “conversione” mediterranea 
dell’impero romano nella tarda antichità. Stilicone avrebbe infatti voluto spostare, con il cambiamento della 
capitale della prefettura al pretorio delle Gallie, l’equilibrio dell’impero intero verso il sud39. Il problema 
della datazione della nuova capitale, per cui terminus ante quem è una costituzione del 418, si legava inoltre 
a quello dell’unione della dioecesis quinque provinciarum meridionale e della dioecesis Galliarum 
settentrionale sotto la competenza di un unico vicarius septem provinciarum, con sede proprio ad Arles. 
Conseguenza di tale nuova struttura provinciale, avente il proprio centro a sud, era il venir meno del peso 
politico della città di Treviri. Il problema amministrativo si complica ulteriormente quando si considera la 
                                                     
36
 BROWN, Pirenne.  
37
 MAZZARINO, Stilicone, 394 n. 15.   
38
 La citazione continua così: «(…) le relazioni tra Oriente e Occidente sono già virtualmente spezzate quando il 
commune imperium divisis tantum sedibus è minato internamente dal contrasto fra le sedes divenute ormai partes 
inconciliabili e avverse. Questo è solo un contrasto politico, ma segna un’epoca. La separazione verrà 400 anni dopo; 
ma allora non sarà politica, bensì culturale ed economica. Allora sarà il medioevo.» (MAZZARINO, Stilicone, 72). Tutte 
le citazioni vengono dalla seconda edizione (Milano 1990).  
39
 «Il sorgere vero e proprio del medioevo assume la forma politica di un prevalere del Nord sul Sud mediterraneo, e in 
particolare, nella Gallia già romana, di uno spostamento del centro verso il Nord della regione. Questo spostamento si 
contrappone a quello avvenuto nel periodo stiliconiano; se prima di Stilicone capitale della Gallia è Treviri, durante il 
suo governo l’equilibrio si sposta verso il Sud; la nuova capitale diventa Arles (Arelate).» (MAZZARINO, Stilicone, 87).  
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questione, parallela a quella dello spostamento della sede del prefetto al pretorio delle Gallie, della fine di 
Augusta Treverorum come sede imperiale.  
Su tali questioni amministrative ci dilungheremo più tardi; ciò su cui dobbiamo interrogarci è, per il 
momento, se nella politica stiliconiana la perdita di peso politico del territorio renano sia stata frutto di una 
politica intenzionale o meno. Lo stato della documentazione sulla politica di Stilicone in relazione al limes ci 
permette di trovare dei paralleli che corroborano la seconda ipotesi. L’allontanamento di truppe dalla 
frontiera renana è conseguenza di un’assenza strutturale di un numero sufficiente di effettivi. Nel 405/6, con 
l’invasione di truppe barbariche miste in Italia da parte di Radagaiso, Stilicone fu costretto – come riconosce 
la maggior parte della storiografia moderna – ad utilizzare truppe limitanee in qualità di forze “comitatensi” 
per la difesa della penisola. Si può allora parlare di una “politica mediterranea” di Stilicone? Piuttosto 
bisognerebbe parlare, in un’ottica forse tradizionalista, di un inevitabile restringimento delle province 
settentrionali dell’impero sotto l’impulso delle popolazioni barbariche e per l’endemico problema degli agri 
deserti (abbandono delle terre), la cui unica soluzione poteva essere in una politica di foedera con le 
popolazioni germaniche e di rimozione, dal limes settentrionale, delle truppe necessarie altrove. Il controllo 
delle province renane era diventato, in età stiliconiana, ormai insostenibile da un punto di vista militare. Gli 
interessi del “centro” – quelli rappresentati dal governo o dalla “corte”, da Stilicone e dal senato – nei 
confronti delle “periferie” dovevano essere diventati piuttosto esigui.  
Se, come cercherò più avanti di mostrare, Stilicone decise lo spostamento della sede della prefettura al 
pretorio delle Gallie da Treviri ad Arles prima della grande invasione germanica sulla riva sinistra del Reno 
nel 406/7, allora avremo un elemento in più per dimostrare come da parte del governo imperiale si sia 
ritenuta inevitabile un’evacuazione delle province più a rischio, per via di una situazione che a livello 
militare era diventata intollerabile da decenni.  
A mio avviso la questione posta da Mazzarino andrebbe ripensata integralmente: se è vero che Treviri 
sta per il nord, ed Arles per il sud della Gallia, collegato con il mare nostrum, si può dire che i territori 
settentrionali siano stati abbandonati dopo una lunga fase di preminenza delle province settentrionali nella 
politica imperiale? La risposta non può essere, a mio avviso, che negativa.  
Le province settentrionali dell’impero vengono in primo piano solamente in determinate  
contingenze di carattere soprattutto militare. Di fatto, Treviri diventa uno dei massimi centri imperiali, e 
con essa assurge a massima importanza il territorio che affianca il limes del Reno, soltanto quando alcuni 
imperatori decidono di farne la sede loro o dei praefecti praetorio Galliarum, di stabilirvi una capitale 
militare. Ciò avviene per la prima volta in età dioclezianea, quando urgente è la questione militare sul limes, 
cui potranno mettere quiete solo numerose campagne germaniche dei tetrarchi, e quando Costanzo Cloro 
viene insediato nella città sulla Mosella: la motivazione “marziale” è piuttosto evidente. A Treviri, capitale 
della prima fase del regno di Costantino, darà una nuova svolta Valentiniano I con i suoi immediati 
successori – e conosciamo il carattere militare e interessato al rafforzamento del limes dell’attività di 
Valentiniano I, il quale si iscrive pienamente nella linea dei “Soldatenkaiser”. L’ascesa e la caduta dell’area 
renana nell’età tardoantica si lega direttamente al maggiore o minore pericolo militare dell’epoca.   
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La “Renania” antica non ha un’importanza “strutturale” nella società dell’impero romano per il 
fondamentale motivo che essa non ha una società che sia indipendente dallo stato tardoantico. Se Alföldy
40
 
sostiene che in quest’età si osserva una perdita di adesione tra la società e lo stato, in particolare per via della 
divergenza degli interess i delle él ites senatorie da l l’apparato burocratico  e governativo 
imperiale, sul limes germanico si nota il fenomeno opposto. Infatti nella zona di cui parliamo la società è 
rappresentata prevalentemente dai militari e dai burocrati degli uffici e dell’amministrazione imperiale con le 
rispettive élites. Questo si spiega con il fatto che la società renana è fin dalle origini militare: lo stanziamento 
di soldati portò inevitabilmente all’insediamento di veterani-coloni sul territorio prossimo al limes, e, dopo 
una prima fase esclusivamente militare, alla creazione di municipi e colonie seguì inevitabilmente la nascita 
di magistrature e di burocrazie.  
La prova della natura eminentemente militare, o, al limite, connessa ai quadri dell’amministrazione, 
della società della Belgica e delle Germanie, si trova nel rapporto dei ceti dirigenti con il territorio e con la 
proprietà fondiaria: l’esistenza di piccoli appezzamenti ci è attestata soprattutto per la fase anteriore alla 
“crisi” del III secolo. In seguito, nel IV secolo più avanzato, è attestato per la prima volta il latifondo nella 
provincia di Gallia Belgica, per via del nuovo rapporto con il territorio delle élites di servizio 
(amministrative, burocratiche), che per la prima volta furono proprietarie di grandi ville. Tutto ciò si sarebbe 
dissolto quando gli interessi militari statali si sarebbero eclissati nel territorio renano, e con essi sarebbe 
venuta meno la società romana da tale zona, per lasciare spazio nel medioevo a una società germanica dai 
caratteri originali.   
La mia è una risposta forse retrograda, che rinuncia all’elaborata visione teorica di Mazzarino sulla 
storia delle province settentrionali nel tardo impero. Se nel mio lavoro mi troverò a contrastare su alcuni 
punti le tesi di Mazzarino, svolgerò il lavoro infelice di chi fa aggiunte sensate (si spera) ad un’opera 
pionieristica ma non sempre valida su questioni particolari o nella visione generale. Resta il fatto, tuttavia, 
che al periodo degli studi tra Pirenne, Dopsch e Mazzarino si deve l’impostazione del problema del peso 
politico delle province renane nell’impero romano nel suo complesso.   
 
1b) Sviluppo dell’archeologia nella Gallia Belgica e nelle Germanie 
 
In ambito italiano uno degli iniziatori degli studi sull’archeologia e sull’arte romana provinciale è stato 
Silvio Ferri; con particolare originalità e volontà di allontanarsi da tendenze classiciste egli elaborò due 
monografie, “Arte romana sul Reno” ed “Arte romana sul Danubio”, due opere chiaramente non dettate da 
interessi “classicistici” o estetizzanti, comparse la prima nel 1931, la seconda nel 1934, recanti ambedue il 
sottotitolo di Considerazioni sullo sviluppo, sulle derivazioni e sui caratteri dell’arte provinciale romana. Il 
motivo di interesse per questi temi da parte di Ferri è principalmente quello di poter ricostruire la società 
delle zone presso il limes attraverso l’arte e l’archeologia. Come sottolinea S. Settis nel “Nachruf” a lui 
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dedicato
41, Ferri aveva particolare interesse per le categorie di arte “anticlassica”. I “materiali” dell’arte 
provinciale sono “più vitali” rispetto ai prodotti dell’arte classica; l’arte “coloniale” ha una evoluzione 
indipendente rispetto a  quella prodotta nel “centro” del potere42. Non mi pare che sia stato sottolineato il 
fatto che l’interesse per l’arte provinciale, di carattere, per utilizzare l’aggettivo usato da Ferri, aclassico, 
potesse anche essere un’implicita reazione al classicismo dell’arte romana esaltata dal regime fascista43. 
L’interesse di Ferri si colloca d’altra parte in un periodo di grande sviluppo degli studi tedeschi 
sull’archeologia del limes e della villa romana in Germania: fondamentali furono le ricerche della “Reichs-
Limeskommission” svolte tra 1898 e 193444.   
L’opera delle due che ci interessa maggiormente, naturalmente “Arte romana sul Reno”, nasce da un 
soggiorno di Ferri in Germania, presso l’Università di Berlino, e Ferri fa notare nella prefazione quanto fosse 
insolito che un archeologo italiano si recasse in Germania a studiare opere considerate di scarso interesse al 
di fuori di quella nazione. La monografia nasce in pieno fascismo, ed è pubblicata nel 1931
45
.  
Particolarmente interessante è nell’opera la teorizzazione dei rapporti tra le province romane sul Reno e 
altre parti dell’impero, in particolare le province orientali – è un argomento su cui insisteremo più avanti 
cercando notizie di popolazione parlante greco nelle province germaniche e nella Gallia Belgica. Ferri 
individua chiare influenze orientali sull’arte renana: ad esempio il tipo dell’ “eroe a cavallo” sarebbe 
originario della Tracia; orientali sarebbero pure l’ “armamentario dionisiaco”, le figure di sfingi e di grifi46. 
Del resto Ferri studia l’archeologia delle Germanie e della Belgica dal I al III secolo d. C.: in un periodo, 
dunque, in cui la società è rappresentata soprattutto dalle milizie e dalla popolazione che gravita intorno ad 
esse. È chiaro allora che le osservazioni di Ferri sui caratteri orientali dell’arte romana sul Reno si colleghino 
all’interesse per le milizie e per la provenienza geograf ica  dei militari. Essa deve essere stata in una 
notevole parte orientale o danubiana, come sembra essere confermato dalla vita religiosa dei militari. Nell’ 
“Alta Germania”, osserva Ferri, sono conosciuti 16 mitrei47, e del resto è nota l’origine orientale del 
mitraismo. Il culto di Mitra è rappresentato, secondo Ferri, dai soliti mostri, grifoni e giganti anguipedi, da 
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 SETTIS, Ferri, 18 e passim. 
42
 SETTIS, Ferri, 17, 20. 
43
 Dell’arte provinciale interessavano a Ferri, come sottolinea ancora SETTIS, Ferri, 24-5, la categoria delle statue 
“burocratiche o aristocratiche”, quella delle statue “metropolitane, ufficiali, di barbari e barbare”, “a priori originali”, 
l’ornamentazione, e, ciò che ci interessa di più in questo contesto, i monumenti funebri e i monumenti di culto. 
Riguardo a questi ultimi afferma Ferri che «gli Iupiter di Gallia, Germania, Pannonia e Dacia sono tutti originali; hanno 
qualcosa, in maggiore o minore misura, che li stacca dalla tradizione aulica; qualcosa che è “cambiamento di 
espressione”, anzi “presenza di una espressione”, che forse nella tradizione aulica non sempre era rintracciabile». 
Ricerche lontane da ogni classicismo sull’arte provinciale furono svolte da un altro grande storico dell’arte, R. Bianchi 
Bandinelli.  
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 RUPP, BIRLEY, Landleben, 11.  
45
 Essa è edita per il “Popolo d’Italia”, tuttavia è difficile dire se essa sia frutto di una profonda convinzione nei temi 
della propaganda fascista da parte di Ferri o se la loro presenza sia frutto di mera convenienza. È però sicuro che, al di 
là di una “infarinatura” fascista, la propaganda dei tempi di Ferri non vada ad incidere o a condizionare la sostanza 
dell’opera – né abbiamo notizia di una adesione particolarmente fanatica di Ferri al fascismo. La monografia riesce 
dunque ad essere originale e innovativa, e la sua validità scientifica non è inficiata dai limiti dell’epoca in cui viene 
composta. 
46
 FERRI, Arte, 31-41.  
47
 O almeno questo era valido per gli anni ’30: per un aggiornamento vedi CLAUSS, Cultores. Due mitrei erano presenti 
a Güglingen, cfr. RUPP, BIRLEY, Landleben, 99-102; ben quattro a Nida-Heddernheim nella Civitas Taunensium, cfr. ivi, 
91-4. 
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cui è caratterizzato tutto il III secolo. Esso influenzerebbe anche alcune opere d’arte note ed importanti di 
questo secolo: infatti secondo Ferri tipici del mitraismo sarebbero motivi “apoteotici”, e proprio questi 
motivi compaiono nella colonna di Igel. Si tratta di un monumento ritrovato nei pressi di Treviri, edificato 
dai Secundini, una famiglia locale di commercianti di panni, risalente alla seconda metà del III secolo48.  
Quasi altrettanto nota è la scultura di Merten conservata a Metz che rappresenta un cavaliere romano 
vittorioso su un gigante le cui gambe terminano in spire di serpente (imm. 2). Generalmente si intende oggi 
questo monumento come una rappresentazione della lotta tra i soldati romani di Massimiano e i bacaudae49 – 
non tenendo conto, però, del fatto che le fonti letterarie non attestano direttamente per la zona dell’Alsazia e 
della Lorena la presenza di jacqueries bacaudiche50. Ferri, in maniera piuttosto originale, riconduceva anche 
il motivo del gigante anguipede al mitraismo
51
. Infatti a suo avviso l’immagine del cavaliere sul mostro non 
sarebbe altro che uno sviluppo del motivo di Mitra che sovrasta e sconfigge esseri mostruosi. Meno 
convincente, poiché nega al mitraismo e all’arte “plebea” dei soldati la sua originalità e ne riconduce i temi 
all’arte greca “classica”, è la tesi di Ferri secondo cui il gigante anguipede sarebbe stato originariamente 
paredro del dio stante, e i piedi serpentiformi rimanderebbero all’arcaico Tifone tricefalo attestato ad Atene. 
Tale interpretazione mi sembra far riferimento a un modello fin troppo preciso. È indubbio però che il 
gigante in forma serpentina, che nelle province settentrionali è un modello attestato soltanto nell’area del 
Reno e della Mosella, abbia un modello ellenistico: la rappresentazione più celebre di esso è forse quella del 
titano Porfirione nell’altare di Pergamo. È interessante che fosse anguipede anche Abraxas, divinità gnostica 
attestata almeno una volta anche a Treviri
52
. Tuttavia, conoscendo la vicinanza delle milizie danubiane e 
renane al culto di Mitra, sarà ancora più opportuno notare che giganti dalle gambe serpentiformi sono 
sicuramente attestati almeno in un contesto orientale che è espressione di questa religione: si tratta di un 
mitreo presso Hawarte, in Siria
53
. Il cavaliere del noto gruppo di Merten è interpretato da Ferri come una 
rappresentazione del numen Augusti o direttamente come una rappresentazione di Diocleziano. 
Un’interpretazione più moderna dovrà forse soffermarsi maggiormente sull’aspetto religioso della 
rappresentazione monumentale. Ciò non impedisce che i monumenti della “Renania” possano avere un 
significato politico: ciò può essere sostenuto, ad esempio, per le “Iuppitersäulen”, fatte costruire a 
celebrazione della pax romana dai veterani che si erano stabiliti su territori conquistati e pacificati dai 
romani
54. Mi sento tuttavia di escludere l’interpretazione del gruppo scultoreo di Merten come monumento 
alle vittorie di Massimiano sui bacaudae nel 286. Tale lettura dell’opera d’arte potrebbe essere giustificata  
                                                     
48
 Cfr. MARCONE, Ausonio e MARCONE, Secundini.  
49
 A partire da HOFFMANN, Bagaudensäule. Questo punto di vista si trova anche in LASSANDRO, Metz e LASSANDRO, 
Introduzione. Vedi infine CRACCO RUGGINI, Vita, 107-8.  
50
 Il panegirico II [10] per Massimiano e Diocleziano, tenuto a Treviri, riferisce la vittoria sui bacaudae (§4), ma non vi 
si afferma con sicurezza che essa abbia avuto luogo nella provincia di Treviri, la Belgica. Forse una schiera di latrones 
fu guidata in area renana, con il beneplacito del governo romano, dal barbaro Cariettone, cfr. infra.  
51
 FERRI, Arte, 77-9.  
52
 FUNDSTÜCKE, 118-9, n. 54.  
53
 Cfr. GAWLIKOWSKI, Mithraeum.  
54
 Cfr. ROYMANS, DERKS, Landscapes, 31. In alcuni casi le colonne potevano marcare luoghi di culto; cfr. RUPP, 
BIRLEY, Landleben, 95. Per le “Iuppitersäulen” si rimanda ai lavori di MÜLLER, Iupitergigantensäulen, BAUCHHENSS, 
NOELKE, Iupitersäulen, BAUCHHENSS, Iupitersäule. 
  17 
 
da un passo del panegirico per Massimiano e Diocleziano del 289
55
, che assimila giganti e bacaudae perché 
entrambi di doppia natura: i primi per la loro forma fisica, i secondi perché conducono una vita di 
brigantaggio a fianco di quella di contadini – l’aratore sarebbe diventato fante, il pastore cavaliere, il 
campagnolo avrebbe devastato i propri campi. Ma siamo sicuri che il finissimo parallelo tra i latrones e i 
mostri della mitologia non sia un invenzione estemporanea dell’oratore di Treviri? Siamo sicuri che essa 
trovasse invece un riflesso nell’ “arte plebea” delle province renane? A mio avviso un avvicinamento tra il 
passo del panegirico e il monumento di Merten è frutto di un acume letterario che non prende in 
considerazione la realtà sociale delle province del limes. Inoltre tale lettura non tiene conto della realtà 
archeologica: il motivo del cavaliere che incombe sul gigante anguipede è, come vedremo più avanti, 
estremamente comune e tradizionale, connesso al culto mitraico; l’origine di tale motivo risaliva all’area 
maguntina
56
 e, da un punto di vista cronologico, all’alto impero57.   
L’arte renana svilupperebbe infine, secondo Ferri, alcuni tipi originali, come le colonne votive per 
Giove – nota è la “Iuppitersäule” di Magonza58 – e come anche le basi di colonne e le pietre con le 
raffigurazioni di quattro divinità (“Viergöttersteine”), che nella forma più comune presentano Giunone, 
Mercurio, Ercole e Minerva, o in alternativa altre divinità, come Apollo, Marte, Vulcano, Victoria o Diana. 
La presenza di arte greca e orientale sarebbe inoltre giunta nella Belgica e nelle Germanie lungo le vie 
fluviali del sud della Gallia, in particolare lungo il Rodano. Fonte delle attestazioni di arte greca sarebbe 
infatti l’antichissima colonia focese di Massalia nella Narbonense. Ma Ferri non sembra essere stato 
abbastanza chiaro nel definire l’arte “greca” e quella “orientale”: di fatto egli fa di questi filoni dell’arte 
classica un’unica corrente che influisce sull’arte provinciale. Bisogna allora ritenere decisamente probabile, 
contra Ferri, che temi orientali siano stati importati sul limes renano da quegli stessi soldati che vi avevano 
diffuso il culto di Mitra. È verosimile dunque che ci possa essere stata – piuttosto che un’importazione di 
temi classici attraverso Massalia e il Rodano – una continuità culturale tra i soldati insediati sul limes renano 
e quello danubiano – è infatti su quest’ultimo che sappiamo essersi diffuso con particolare successo il 
mitraismo. Una continuità del genere sembra comunque essere stata intuita da Ferri quando parla di una 
koiné dell’arte provinciale italica del centro e del nord Italia, che si diffonde sul Rodano, sul Reno e sull’alto 
Danubio
59
.   
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 PL II [10], 4, 3, An non illud malum simile monstrorum biformium in hisce terris fuit quod tua, Caesar, nescio utrum 
megis fortitudine repressum sit an clementia mitigatum, cum militaris habitus ignari agricolae appetiverunt, cum arator 
peditem, cum pastor equitem, cum hostem barbarum suorum cultorum rusticus vastator imitatus est? 
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 Così sostengono RUPP, BIRLEY, Landleben, 11.  
57
 Età ben anteriore alla prima comparsa, sotto gli imperatori militari, del problema dei bacaudae (cfr. BLAZQUEZ 
MARTINEZ, Salviano, 55-6). Si osservi che, se a livello popolare, tra ceti più bassi rispetto a quello del panegirista, 
esisteva l’immagine della “duplicità” dei bacaudae, era molto probabilmente per la tradizionale associazione della 
figura del latro al cavallo. Del resto anche nel passo PL II [10], 4, 3 si osserva che il pastor equitem… imitatus est. Ciò 
è stato messo in luce da GIARDINA, Carità, 140. Il riconoscimento del latro avveniva attraverso la meccanica 
dell’assimilazione tra cavaliere e bandito, che compariva già in Front. Ad Caes., 2, 13. «Non a caso», osserva Giardina, 
«le rappresentazioni del ribellismo tardoantico propongono, simmetricamente, immagini capovolte, in cui come nel 
Panegirico di Mamertino, se da una parte l’arator diventa pedes, dall’altra il pastor diventa eques, e ambedue assumono 
i connotati di mostri biformi».  
58
 Cfr. BAUCHHENSS, Iupitersaeule. 
59
 FERRI, Arte, 49, e sul problema dei rapporti tra arte italica e renana 231-69.   
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Non viene inoltre esaminata a sufficienza la “base sociale” del mitraismo lungo il Reno. Si parla infatti 
da una parte dell’arte propria delle milizie, dall’altra di quella dei ceti medi e ricchi insediati in area renana. 
Parlando di questi ceti intendiamo principalmente i commercianti e gli artigiani di successo, i proprietari e gli 
amministratori di ville, che ci sono testimoniati da monumenti funerari, talvolta impressionanti per grandezza 
e qualità della rappresentazione delle immagini, ritrovati nella Belgica e in particolare nei pressi di Treviri. 
Ma proprio la colonna di Igel, in cui Ferri vedeva manifestazioni del mitraismo, non è dedicata da soldati, 
bensì nasce in un ambito “borghese”, o meglio da una famiglia di ricchi commercianti. Comunque Ferri 
riconosce che, già nel II secolo, nasce in Belgica e nelle Germanie il monumento sepolcrale del ricco, del 
“borghese” dello “Hinterland”, istruito e romanizzato, di cui abbiamo testimonianze a Neumagen, Treviri e 
nella civitas dei Mediomatrici (Metz). 
Se osserviamo le testimonianze archeologiche, artistiche e letterarie della Gallia Belgica, e se 
analizziamo in primo luogo la storia e l’archeologia di Treviri, dobbiamo mettere da parte la tesi di Ferri60, 
secondo cui nella Germania Superiore la romanizzazione sarebbe stata maggiore che nella Belgica, dove i 
nomi romani sarebbero la minoranza. Nella Germania si avrebbe, secondo lo studioso, onomastica di tipo 
romano: nella Belgica invece il figlio assumerebbe un appellativo basato sul nome del padre. Dunque il figlio 
di Servilius Sacratus si chiamerà, per esempio, Sacratius Sacerianus. Ai tempi di Gerolamo sappiamo che i 
Treveri parlavano un dialetto gallico; «è chiaro», sostiene Ferri, «che la romanizzazione si sia fermata negli 
strati più alti, mentre la plebe passi direttamente dal celtismo al cristianesimo». Quanto Ferri scrive sulla 
romanizzazione vale in fondo per ogni provincia dell’impero romano – anche per l’Africa, assai romanizzata, 
dove si continuerà a parlare punico fino al tardo impero
61
. Che in Belgica si parlasse ancora un “dialetto” 
locale nel IV secolo inoltre vuol dire ben poco: nello stesso secolo Treviri era una delle capitali dell’impero, 
e sarebbe molto difficile sostenere che la città fosse poco romanizzata. Infine si tenga conto della natura 
“civile” di Treviri in confronto alla capitale della Germania Superiore, Magonza: la seconda città è luogo di 
raccolta di soldati di ogni etnia e la “cultura” che la caratterizza si baserà sempre sulla sua importanza come 
centro militare. Tale funzione di Mogontiacum è del resto giustificata dalla collocazione geografica della 
città sul Reno, dunque proprio all’estremo del territorio romano e poco distante dal barbaricum. Sulla 
formazione di una cultura cittadina gravava dunque una minaccia che si attenuò forse soltanto nel periodo 
del possesso romano del territorio transrenano degli agri decumates, vale a dire approssimativamente da 
Domiziano a Gallieno. Treviri, al contrario, situata sulla Mosella, era abbastanza distante dal Reno da poter 
essere centro di controllo “strategico” delle milizie, senza che questo condizionasse lo sviluppo di una 
cultura cittadina; essa fu infatti sede del procurator provinciae Galliae Belgicae et provinciarum 
Germaniarum, e base di un controllo economico che si diramava per le Germanie e la Belgica tutta.   
Si può dire senza retorica che la monografia di Ferri abbia aperto la strada agli studi di storia regionale 
delle province germaniche, sia pure in una chiave prettamente storico-artistica e archeologica. L’originalità 
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 MILLAR, Epigrafia, 90. Per l’utilizzo da parte della popolazione celtica dei Treveri del proprio dialetto celtico, è 
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lunga permanenza presso la popolazione dei Galati (celti) in Asia Minore! Cfr. RUPP, BIRLEY, Landleben, 65. Per il 
bilinguismo nell’antichità romana si veda ADAMS, Bilingualism. 
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dell’opera si riconosce soprattutto passando in rassegna le pubblicazioni sulla colonna di Igel, di cui Ferri è 
stato forse il primo a dare un’interpretazione religiosa. Quando parliamo di originalità non ci riferiamo per 
forza all’esattezza, al carattere assolutamente veridico di un’interpretazione, bensì all’importanza di alcuni 
spunti che hanno aperto la pista a studi successivi, che hanno poi apportato necessarie correzioni e 
“aggiustato il tiro”. Certamente è una tendenza tipica degli studi di storia dell’arte dei primi decenni del ‘900 
quella di riconoscere in opere d’arte determinate suggestioni filosofiche e religiose62. La lettura “mitraica” 
del monumento dei Secundini da parte di Ferri è in un certo senso ingenua, propone di ravvisare idee 
mitraiche simbolicamente rappresentate in un apparato iconografico che è invece (banalmente) classico. 
Curiosamente anche Rostovtzeff (cui Ferri non fa riferimento, a quanto risulta dagli indici, per 
l’interpretazione dell’opera) nella Storia economica e sociale dell’impero romano del 1926 dava 
un’interpretazione ideologica, religiosa e filosofica del monumento63.  
È condivisibile quanto dice il grande storico russo finché sostiene che la colonna di Igel non sia tanto la 
rappresentazione dello stato sociale di una famiglia di parvenus, quanto piuttosto di un «sano e vigoroso 
tentativo di creare un’arte realistica su modelli etruschi e italici», un tentativo alla cui base è l’ideale della 
consacrazione del lavoro. Quella di Rostovtzeff diventa una superflua sovra-interpretazione quando egli 
sostiene che l’ispirazione fondamentale dell’opera deriverebbe dalle concezioni morali e religiose stoiche, 
influenzate dal neo-pitagorismo, comuni alle classi colte dell’impero: la presenza, al vertice del monumento, 
di un’aquila, parte di una raffigurazione del ratto di Ganimede da parte di Giove64, ossia la rappresentazione 
dell’apoteosi finale, sarebbe il riconoscimento per il defunto di una vita esemplare coronata dal successo. 
Oggi sarebbe difficile dire che una famiglia appartenente al ceto, sia pure medio-alto, dei commercianti di 
panni di lana potesse essere suggestionata addirittura dalla cultura stoica e neo-pitagorica. Rostovtzeff 
tuttavia colpiva nel segno quando suggeriva l’influenza di un’arte – per dirla con Bianchi Bandinelli – 
plebea, di origine italica (e lontanamente etrusca), che prendeva spunto dalla glorificazione del lavoro: in 
altri tempi (nell’ultimo secolo della repubblica) e in altri luoghi (Roma) la mentalità che aveva caratterizzato 
l’ambizioso Marcus Vergilius Eurysaces non era stata molto differente.  
È tuttavia possibile notare una continuità della ricerca sulla mentalità e sullo spirito religioso dei 
commercianti di tessuti di Igel anche in pubblicazioni recenti, che pure hanno accantonato le tesi più obsolete 
di Ferri e Rostovtzeff. Secondo Arnaldo Marcone
65
 il monumento rappresenterebbe un «travestimento delle 
inquietudini di questo ceto di (nuovi) ricchi a proposito dell’aldilà nelle forme auliche della mitologia 
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 Un’interpretazione sistematica e filosofica di opere d’arte tardoantiche si riscontra, p. e., anche nella lettura data da E. 
Panofsky del noto mosaico della megalopsychia di Antiochia. Il significato complessivo dato dallo storico dell’arte è 
quello della magnanimità come amor fati stoico, accettazione delle fortune e delle sventure della vita. Per questo le 
varie figure umane caccerebbero delle fiere che a loro volta attaccano le loro prede. Oggi, naturalmente, una lettura di 
un’opera d’arte che colleghi così direttamente la cultura filosofica nota dalle fonti letterarie alle forme di 
rappresentazione artistica sembrerebbe inaccettabile, e si cercherebbe piuttosto di rintracciare le “idee” diffuse tra i ceti 
ricchi e colti, individuare una loro “Weltanschauung” senza intermediari letterari, facendo invece riferimento alla realtà 
quotidiana. Il punto di vista di Panofsky è attestato in DOWNEY, Ethical.  
63
 ROSTOVTZEFF, Storia, 175-6, 193-4; tav. XXV, XXXIX, LXXVIII. Citiamo qui l’edizione italiana del 1933.  
64
 Un gruppo scultoreo con lo stesso soggetto è a Magonza (Landesmuseum, Kat. Nr. 238; cfr. SELZER, Steindenkmäler, 
85).  
65
 MARCONE, Secundini.  
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classica». «Colpisce», continua Marcone, «la frequenza con cui sui monumenti gallici, e in primo luogo nella 
regione compresa tra Trier e Metz, ricorrono le scene di Ganimede rapito dall’aquila, di Marte e Rea Silvia, 
di Perseo e di Andromeda». D’altra parte la rappresentazione di Ganimede rapito da Giove doveva 
richiamarsi a quella di un altro giovinetto mitico, Hylas, il cui rapimento da parte delle ninfe appare su un 
rilievo del mausoleo dei Secundini. Il senso religioso e le ansie dei commercianti del III secolo si 
trasfigurerebbero dunque nel “classicismo” e nella mitologia66. Marcone ha dato a mio avviso 
l’interpretazione più esatta, inserendosi però, come è chiaro, nel solco della ricerca dei maestri della prima 
metà del ‘900.  
2) Storia delle province renane nella tarda antichità e degli sviluppi nell’amministrazione 
2a) L’età degli imperatori militari  
 
La prima parte della nostra trattazione diacronica dei problemi delle province renane nella tarda 
antichità sarà una breve premessa sulle relazioni romano-germaniche in quell’ultima fase del terzo secolo, 
che prende tradizionalmente la definizione di età di imperatori illirici, o imperatori militari 
(“Soldatenkaiser”)67. L’età di Aureliano rappresenta un periodo di cambiamenti per le province situate sul 
limes settentrionale. Da una parte le incursioni germaniche che da quelle vaste aree hanno principio si 
ripercuotono sull’Italia e producono un imponente monumento della “percezione della crisi” quali sono le 
mura aureliane
68. Dall’altra l’anno 274 segna la fine dell’ “impero delle Gallie” e il ritorno 
all’amministrazione romana di tali province, limes germanico incluso. Purtroppo le fonti che abbiamo ci 
permettono di intuire gli effetti delle operazioni dei Germani nelle province settentrionali sul centro 
dell’impero69, ma non ci offrono testimonianze sugli aspetti sociali di tali province in questo periodo. Va 
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 Importanti i contributi dati da Paul Zanker all’interpretazione della mitologia nell’arte “quotidiana” e dei sarcofagi di 
età imperiale; si veda soprattutto ZANKER, EWALD, Mythen.  
67
 Si tratta di una convenzione storiografica viva soprattutto in ambito tedesco, dove spesso vediamo lavori dedicati 
all’età dei Soldatenkaiser – da ultima l’opera monumentale di JOHNE ET AL., Soldatenkaiser. Ci limitiamo qui a 
ripercorrere l’ultima fase della “crisi” del terzo secolo anche perché l’età di Gallieno, periodo fondamentale per la storia 
geo-politica della Germania romana, è stata già oggetto della mia tesi di laurea triennale.  
Un criterio “intrinseco” per la scelta degli anni ’70 del III secolo come inizio della nostra trattazione diacronica dei 
problemi storici del limes nella tarda antichità è però la gravità delle invasioni datate all’inizio del regno di Probo. 
Nell’opera di sintesi di ZIOLKOWSKI, Roma, 417, si osserva come a Roma l’invasione eccezionalmente drammatica 
degli anni 276-7 segni la fine dell’epoca di urbanizzazione alla maniera romana. Le città da allora si sarebbero ristrette 
fino a trasformarsi in fortificazioni che racchiudevano solo una parte dell’antica area edificata in modo più estensivo. 
Ciò sarebbe avvenuto anche sull’alto Danubio, in Rezia e nel Norico. Da non sottovalutare gli avvenimenti dell’ultima 
fase della “crisi” del III secolo, che avrebbe portato a un’ampia ruralizzazione della popolazione urbana (dunque anche 
a un accentramento sulla villa); ciò rappresenterebbe un punto di svolta per la civiltà mediterranea e la struttura politica 
dell’impero (p. 418). 
Aspetti generali sulla storiografia dell’età dei “Soldatenkaiser” si trovano in SYME, Emperors, §12, “Emperors from 
Illyricum”, 194-207, e §13, “From Decius to Diocletian”, 208-20.  
68
 Le quali, come attesta Zosimo, furono iniziate sotto Aureliano in un periodo di paura causata dalle incursioni degli 
Alamanni (Zos. I, 49). 
69
 Il discorso di Aureliano agli Iutungi, opera dello storico Dexippo di Atene (Martin F 28 = Jacoby FGrHist 100 F 6), è 
probabilmente relativo a un evento avvenuto in Italia. Il momento del discorso sarebbe infatti da collocare dopo la 
vittoria di Aureliano contro gli Iutungi a Fano nel 271, secondo WATSON, Aurelian, 51, 216-20. Secondo lo studioso la 
menzione del fiume Danubio nell’introduzione dello excerptum sarebbe una semplice svista del filologo bizantino, più 
interessato alla retorica dell’orazione che al contesto storico.  
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però ricordato che la Historia Augusta, se vogliamo darle credito in questo preciso contesto, attribuisce ad 
Aureliano una formazione militare sul limes germanico. Nella Vita dedicata al Divus Aurelianus (7, 1) 
leggiamo la notizia secondo cui egli sarebbe stato a Magonza tribuno della (non altrimenti nota!) legione VI 
gallicana, e in questo ruolo avrebbe schiacciato completamente i Franchi, che erano penetrati nelle Gallie e 
vagavano per queste province
70
. 
È invece sicuramente da accettare nella sostanza un’altra notizia della Historia Augusta, che pure non è 
corretta dal punto di vista della terminologia etnica. Il paragrafo 18 della sua Vita attribuisce ad Aureliano, 
dopo una splendida vittoria su Suebi e Sarmati, la responsabilità di devastazioni operate intorno a 
Mediolanum dalla popolazione dei Marcomanni. Sia nel caso dei Marcomanni, che in quello degli Suebi, i 
quali erano una grande gens al cui interno veniva fatta tradizionalmente entrare la natio dei Marcomanni71, il 
referente più corretto va individuato negli Alamanni
72
 o nel loro sottogruppo degli Iutungi
73
. Con tali 
popolazioni egli ebbe scontri, con vario esito – rispettivamente una sconfitta e due vittorie – a Piacenza, Fano 
e Pavia nel 271
74
. Non può essere stata molto più di una breve incursione la spedizione che “Flavius 
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 Se la notizia è vera, va probabilmente riferita a fatti dell’età di Valeriano e Gallieno.   
71
 Per l’affinità tra la popolazione dei Marcomanni e la più ampia famiglia degli Suebi, nota già ad Augusto nelle Res 
Gestae e a Tacito, si veda SYME, Papers, §10, “The end of the Marcomanni”. 
72
 Cfr. Aur. Vict. Caes. 35, 2, Quis deletis Italiam repetivit, cuius urbes Alamannorum vexationibus affligebantur. 
73
 Secondo SYME, Papers, §10, “The end of the Marcomanni”, alle pp. 154-5, se il biografo parla in Divus Aurelianus 
18-21 di scontri con i Marcomanni in Italia, con una palese svista “etnografica”, è per via di una possibile allusione alla 
recente conversione del popolo dei Marcomanni al Cristianesimo, voluto dalla regina Fritigil, e alla sottomissione del 
re, marito di Fritigil, all’egemonia romana, con successivo spostamento dei Marcomanni sul suolo romano – episodi 
risalenti al 396. La conclusione generale di Syme, sia pur dubitativa, è che la Historia Augusta non dovette essere scritta 
molto dopo questi fatti, sicuramente dopo il 392-4 (è la datazione tarda della Historia Augusta, scritta composta 
secondo molti studiosi dopo la battaglia del Frigido: tale collocazione cronologica prende le mosse dai fondamentali 
studi di Dessau e Seeck).  
Alle giuste considerazioni di Syme, che si sono poi imposte negli attuali studi sulla datazione della composizione delle 
biografie, aggiungerei un’altra osservazione. I paragrafi 19-20 della biografia di Aureliano sono dedicati alla 
consultazione da parte del senato dei libri sibillini. A mio avviso questo episodio (che nulla ci indica possa 
corrispondere a realtà storica) doveva richiamare la polemica sorta per la distruzione dei libri sibillini, voluta da 
Stilicone, e condannata per esempio da Rutilio Namaziano (Rut. Nam. Red. II, 51-2; ma anche Zosimo ricorda empie 
iniziative di Stilicone e Serena). La Historia Augusta contiene inoltre frequenti critiche all’uso di acclamare augusti i 
principes pueri: tale polemica sarebbe stata attuale ai tempi dei giovani (ed inetti) Arcadio ed Onorio. Infine, malgrado 
le biografie vadano spesso a trattare usurpazioni ed altri episodi che ebbero come punto di partenza la Gallia Belgica 
(otto sono gli usurpatori gallici noti agli SHA), l’anonimo menziona solo due volte la città di Treviri, importante centro 
(poi capitale imperiale) tra III e IV secolo (cfr. SYME, Papers, 124). Ora, è a cavallo tra IV e V secolo che Treviri, da 
qualche tempo non più residenza imperiale, lascia il posto di sede del prefetto al pretorio delle Gallie ad Arles. Se ne 
può forse indurre che il biografo scrivesse in un periodo in cui Treviri non era più la grande capitale di un tempo (ossia 
dopo il trasferimento delle sue funzioni ad Arles: per questo problema vedi anche infra), in cui a regnare erano due 
giovani principi; un tempo in cui era intensa la polemica per la distruzione imminente o già avvenuta dei libri sibillini. 
Mi permetto, basandomi su questi indizi, di proporre, sulla scia di Seeck, una datazione della Historia Augusta al primo 
decennio del V secolo.  
Per un’opinione contraria si veda LIPPOLD, Principes, in cui si esclude, per la nascita della polemica sui principes pueri, 
un’età successiva a quella di Diocleziano e Costantino.  
74
 SHA, Aur. XXI, in cui con l’etnonimo di Marcomanni si intendono ancora gli Iutungi. Altra fonte per i conflitti tra 
Aureliano e i Germani è Zos. I, 49, che riferisce l’invasione degli Alamanni in Italia. Luoghi di battaglia tra 
Alamanni/Iutungi ed Aureliano furono Placentia, Fanum e Ticinum, cfr. WATSON, Aurelian, 217. Interessante per le 
considerazioni che faremo infra sulle milizie germaniche come serbatoio per le guerre che ebbero luogo in numerose 
province dell’impero tardoantico è il fatto che Zosimo (I, 52) testimoni che negli scontri di Aureliano con Zenobia a 
Palmira l’imperatore utilizzò soldati del Norico e della Rezia, che costituivano le truppe celtiche (in cui Zosimo fa 
confusione, come suo solito e come non è l’unico a fare, tra Germani e Celti). Infine, se vogliamo credere alla Historia 
Augusta, nel trionfo che lo celebrò (intorno al 273) Aureliano poteva esibire Svevi e Germani (tali gli etnonimi che 
troviamo in SHA, Aur., 33, 4).  
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Vopiscus” attribuisce ad Aureliano nelle Gallie, destinata a liberare i Vindelici – ossia gli abitanti di Augusta 
Vindelicorum/Augsburg – da un assedio dei barbari75. La liberazione della città della Rezia, che non ci è nota 
da altre fonti, ebbe luogo verosimilmente nel 275, anno della morte dell’imperatore, in quanto il biografo la 
colloca appena prima del suo ultimo viaggio nell’Illirico76. Per quanto riguarda l’identità degli invasori, a 
mio avviso alcuni episodi affini avvenuti nella Rezia ci permettono di identificarli con gli Iutungi
77
. 
Gli anni 276-7, corrispondenti all’inizio del regno di Probo, sono segnati dalla più importante invasione 
di Franchi e Alamanni sul territorio germanico da quelle dell’età di Gallieno78. I problemi interni da cui era 
stato caratterizzato il periodo di Gallieno portarono verosimilmente l’imperatore illirico ad avere sfiducia 
nell’uso, vivo fino al secolo precedente, delle spartizioni territoriali con altri cesari o augusti79. Crisi di 
carattere interno e tendenze al separatismo finirono tuttavia per caratterizzare anche l’età di Probo, nel corso 
della quale vediamo attestate due usurpazioni.  
Meritano un accenno le campagne di grande portata svolte da Probo in area transrenana, testimoniate 
non solo dalla Historia Augusta – la cui Vita Probi altro non è che uno speculum principis – ma anche da 
Zosimo, fonte con tendenze ideologiche e di parte meno marcate (almeno per l’età dei “Soldatenkaiser”). La 
Vita Probi accenna, nell’ambito del discorso di un oscuro personaggio in senato, alle sconfitte subite dai 
Franchi, dai Germani e dagli Alamanni, che furono inoltre insediati, lontano dalle loro originarie terre, sulle 
sponde del Reno
80. Risultato delle campagne di Probo è, secondo “Flavius Vopiscus” di Siracusa, il recupero 
di ben 60 civitates galliche, lo sterminio di numerosi germani e il loro insediamento al di là del Neckar e 
dell’Elba (ultra Nicrum fluvium et Albam). Inoltre Probo avrebbe realizzato opere di fortificazione sul limes 
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 SHA, Aur. XXXV, 4, His gestis ad Gallias profectus Vindelicos obsidione barbarica liberavit, deinde ad Illyricum 
redit paratoque magno potius quam ingenti exercitu Persis, quos eo quoque tempore quo Zenobiam superavit 
gloriosissime iam vicerat, bellum indixit. Cfr. anche ivi, XLI, 8, ille nobis Gallias dedit, ille Italiam liberavit, ille 
Vindelicis iugum barbaricae servitutis amovit.  
76
 È fuori strada D. Magie, autore del commento nell’edizione Loeb ad loc., quando attribuisce ad Aureliano la 
restaurazione del limes Transrhenanus proprio in questa occasione. La prova di ciò si troverebbe in due passi della 
Historia Augusta: in Tac. III, 4, in cui si afferma, in occasione dell’acclamazione di Tacito ad imperatore, limitem 
Transrhenanum Germani rupisse dicuntur, occupasse urbes validas, nobiles, divites et potentes; in Prob. XIII, 5, 
leggiamo che Probo cum ingenti exercitu Gallias petiit, quae omnes occiso Postumo turbatae fuerant, interfecto 
Aureliano a Germanis possessae. Secondo tali pericopi, Aureliano avrebbe ristabilito una certa quiete nelle Germanie e 
nelle Gallie, quiete che sarebbe stata interrotta appena dopo la sua morte. Ma perché un’impresa come la restaurazione 
del limes transrenano non riceve esplicita menzione nelle fonti? Perché la spedizione per la liberazione di Augusta, che 
Magie presume sia stata occasione della restaurazione del vecchio limes, non è menzionata al di fuori degli SHA? E 
soprattutto, nella stessa Historia Augusta l’incursione di Aureliano viene menzionata di sfuggita, come preludio alla 
campagna contro i Persiani: siamo sicuri che in un così breve tempo Aureliano potesse restituire al dominio romano 
un’area pari all’attuale Baden-Württemberg?  
77
 L’iscrizione di Simplicinius Genialis, di soli 15 anni più antica della spedizione riportata dalla Historia Augusta, 
attesta la minaccia esercitata su Augusta dagli Iutungi / Semnones; Ammiano attesta in un passo che gli Iutungi 
gravitavano intorno alla Rezia (17, 6, 1).  
78
 SHA, Tac. III, 4, nam limitem Transrhenanum Germani rupisse dicuntur, occupasse urbes validas, nobiles, divites et 
potentes. Il passo, che incontriamo all’interno di un discorso (naturalmente apocrifo) di un console in senato, sembra 
alludere agli avvenimenti del 259-60 piuttosto che ad eventi recenti: il limes Transrhenanus non può far riferimento, a 
mio avviso, da quello “al di là del Reno” che vede la sua fine negli anni di Gallieno.  
Gli archeologi hanno trovato una conferma materiale della “crisi” di questi anni: l’insediamento di Schwarzenacker nel 
Saarland subisce una distruzione negli anni 275-6 (RUPP, BIRLEY, Landleben, 95-8). Negli stessi anni 275-6 afferma ci 
siano state devastazioni che avrebbero sconvolto le Gallie S. VANHOUTTE, Oudenburg, fortification du Litus 
Saxonicum, in BELGIQUE, 126-31.  
79
 Sottolinea la scelta di Probo di non scegliersi un co-reggente ZIOLKOWSKI, Roma, 410.  
80
 Longe a Rheni summoti litoribus, SHA, Prob. XII, 3-4. 
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ora corrispondente al Reno, ma sulla sponda destra del f iume
81
. Zosimo (I, 67, 1) allude alla campagna 
germanica di Probo, il quale, costretto ad aiutare le città della Germania sconvolte dai barbari del Reno, si 
diresse personalmente fino al fiume, e riferisce la sua vittoria sulla popolazione – difficilmente identificabile 
– dei Longioni (I, 67, 2), sui Franchi, Burgundi e Vandali (I, 68, 1-2).  
Sulle sedizioni sorte negli anni di Probo le notizie sono alquanto scarse. Solo Zosimo accenna a una 
ribellione che prende le mosse in Britannia (I, 66, 2), ma le due usurpazioni più importanti, ai cui 
protagonisti l’autore della Historia Augusta giudica necessario dedicare due brevi biografie all’interno delle 
Quadrigae Tyrannorum inserite tra la vita di Probo e quella di Caro, Carino e Numeriano82, prendono le 
mosse in area germanica. Sia Proculus sia Bonosus, secondo la Vita Probi, si approprierebbero dall’impero 
presso Colonia
83
, ed espanderebbero il loro dominio, come aveva già fatto Postumo, alle province della 
futura prefettura delle Gallie: Britannie, penisola iberica e province della Gallia Bracata (ossia la Gallia 
Narbonensis). Divergente è la notizia della biografia di Proculus nelle Quadrigae Tyrannorum, in cui si fa 
partire la sua ribellione da Lione (Firmus, Saturninus, Proculus et Bonosus, XIII, 1). È chiaro che debba 
trattarsi di una svista dell’autore, qui impegnato nella stesura di una biografia minore, poiché altre fonti 
latine fanno partire l’usurpazione dalla capitale della Germania inferiore. Eutropio (IX, 17, 1) e la Epitome 
de Caesaribus (37, 1) confermano infatti che la sedizione ebbe inizio a Colonia. Interessante è che la 
Historia Augusta riferisca il rifiuto della popolazione dei Franchi di mettersi dalla parte dell’usurpatore 
Proculus, malgrado le sue richieste d’aiuto (Prob. XVIII, 7)84. Il passo della Vita di Probo XVIII, 5, che 
attesta l’alleanza tra Probo e gruppi di barbari (barbaris semet (scil. Probo) iuvantibus vicit), molto 
verosimilmente conferma che i Franchi, i quali erano insediati sul Reno inferiore, dunque in prossimità di 
Colonia, sede di Proculus, preferirono dare il loro aiuto all’imperatore legittimo85.  
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 Contra urbes Romanas castra in solo barbarico posuit atque illic milites collocavit, SHA, Prob. XII, 5. 
L’affermazione di “Flavius Vopiscus” potrebbe essere influenzata dalle successive e meglio attestate opere di 
fortificazione transrenane di Valentiniano I; d’altra parte nessun elemento ci legittima a considerare fallace la notizia 
della Historia Augusta. Dato il precedente abbandono degli agri decumates sembra di poter ravvisare dei desideri 
irrealizzati del ceto dell’anonimo, senza corrispondenze nei realia storici, nei passi in cui si accenna all’assegnazione di 
terre, granai, case e a distribuzioni di beni a soldati al di là del Reno, fatti che non sono confermati da testimonianze 
archeologiche o epigrafiche (Prob. XIV, 1, agros et horrea et domos et annonam Transrhenanis omnibus fecit, iis 
videlicet quos in excubiis conlocavit), o alla sottomissione di ben nove reguli barbari (XIV, 9), o addirittura alla 
sottomissione dell’intera Germania al dominio di Roma, una palese esagerazione (XV, 2, subacta est omnis qua tenditur 
late Germania). Considerando che nella storiografia di IV secolo non è insolito trovare accostamenti tra imperatori del 
IV secolo e imperatori più recenti (come quello tra Valentiniano I e Aureliano, Amm. 30, 8, 8, Hier. Chron. 
CCLXXXVI Olymp., 365 p. Chr., o Gallieno e Costanzo II, Amm. 21, 16, 10) è forse lecito supporre che ad influire 
sulla costruzione della biografia di Probo sia stata la figura di Giuliano, che ebbe un ruolo determinante nella 
stabilizzazione della situazione sulla frontiera del Reno nel III secolo.    
82
 Le biografie sono chiaramente dei riempitivi, da cui si possono ricavare scarse notizie.  
83
 Colonia è menzionata assai di frequente nei testi tardoantichi come Agrippina. SHA, Prob., XVIII, 5, cum Proculus et 
Bonosus apud Agrippinam in Gallia imperium arripuissent omnesque sibi iam Britannias, Hispanias et bracatae 
Galliae provincias vindicarent, barbaris semet (scil. Probo) iuvantibus vicit.  
84
 La vita di Proculus riporta una notizia opposta a quella della vita di Probo: in Firmus, Saturninus, Proculus et 
Bonosus, XIII, 4, leggiamo infatti che Proculus avrebbe offerto il proprio aiuto ai Franchi, proclamando la propria 
origine franca; la popolazione germanica però l’avrebbe tradito e consegnato a Probo. Probabilmente si tratta di un 
ribaltamento ironico del passo della vita di Probo, nel quale si legge: Germani omnes, cum ad auxilium essent rogati a 
Proculo, Probo servire maluerunt quam cum Bonoso et Proculo imperare. In alternativa si può ipotizzare che “Flavio 
Vopisco” si sia diviso il lavoro con un altro scrittore, il quale potrebbe aver frainteso alcuni appunti originari.  
85
 Gli stretti rapporti tra Probo e i Franchi sembrano anticipare l’accordo tra Giuliano e i Franchi, che legittimò la 
concessione ai Franchi foederati della bassa Germania da Colonia a Boulogne (cfr. ZIOLKOWSKI, Roma, 432). Che si 
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Se vogliamo credere all’affermazione di “Flavius Vopiscus” secondo cui Proculus avrebbe ottenuto una 
vittoria militare sugli Alamanni (Firmus, Saturninus, Proculus et Bonosus, XIII, 3)86, si può attribuire 
all’usurpazione di Proculus il carattere di ribellione militare, nata dalla necessità di intervenire 
tempestivamente sul limes renano in un periodo di invasioni germaniche, quando il legittimo imperatore si 
trovava troppo lontano. La “base sociale” della sedizione dovette essere costituita perciò in prevalenza da 
militari.  
Lo stesso si può dire della ribellione di Bonosus, la cui biografia nella Historia Augusta è un coacervo 
di aneddoti fittizi
87
, a patto però che si accetti la notizia del biografo secondo cui il personaggio avrebbe 
usurpato il potere soltanto per sfuggire alla punizione che avrebbe subito altrimenti per aver lasciato che i 
Germani incendiassero le naves lusoriae utilizzate dalle truppe romane sul Reno; e in verità la testimonianza 
della HA è molto credibile – e costituisce l’unica notizia degna di interesse nella “Vita di Bonosus”, poiché 
sappiamo che questo tipo di imbarcazione era utilizzato quasi esclusivamente sul Reno
88
. 
Nelle due ribellioni militari avvenute in Germania ai tempi di Probo è oscuro quale ruolo abbiano avuto 
i ceti civili, se abbiano offerto appoggio o meno alla classe militare. La notizia della HA, corroborata da 
Eutropio e dalla Epitome de Caesaribus, secondo la quale Probo avrebbe permesso di impiantare ed egli 
stesso avrebbe impiantato vigne nelle Gallie
89
, è forse testimonianza del tentativo di Probo di avvicinare a sé 
le élites dei possessores terrieri e di combattere il particolarismo dei grandi proprietari (Prob. XVIII, 8)90.  
 
 
 
                                                                                                                                                                             
possa ravvisare anche in questo passo della Historia Augusta una sovrapposizione tra la figura dell’ “Apostata” e quella 
del “Soldatenkaiser”? 
86
 Non nihilum tamen Gallis profuit. Nam Alamannos, qui tunc adhuc Germani dicebantur, non sine gloriae splendore 
contrivit, numquam aliter quam latrocinandi pugnans modo.  
87
 Lo stesso autore sembra riconoscere indirettamente che su Bonosus c’è ben poco da dire: Firmus, Saturninus, 
Proculus et Bonosus, XIII, 6, veniamus ad Bonosum, de quo multo minora condidi. Riguardo alla scarsità di realia 
storici nelle biografie di Proculus e Bonosus, osserva a ragione SYME, Papers, §7, “Bogus authors”, p. 102, che 
l’inesistenza di una presunta fonte per le loro vite costituita da tale Onesimus, menzionata nelle Quadrigae, è dimostrata 
dal fatto che nella vita di Bonosus si afferma che egli aveva scritto una vita di Probo, mentre nella Vita Probi della 
Historia Augusta si dichiara che su questo imperatore illirico c’era carenza di fonti. Onesimus dovrebbe dunque essere 
frutto di una affabulazione successiva alla stesura della Vita Probi, e riceverebbe ispirazione da un Onesimus, gran 
bevitore, menzionato da Gerolamo (e non a caso una delle poche “notizie” sul Bonosus della Historia Augusta è che 
egli era un gran bevitore).  
88
 Cfr. Amm., XVII, 2, 3; XVIII, 2, 12. 
89
 A favore della tesi della falsità di questa notizia della Historia Augusta si potrebbe prendere il passo della biografia di 
Aureliano SHA, Divus Aurelianus, 48, 1-4, Etruriae per Aureliam usque ad Alpes maritimas ingentes agri sunt hique 
fertiles ac silvosi. Statuerat igitur dominis locorum incultorum, qui tamen vellent, pretia dare atque illic familias 
captivas constituere, vitibus montes conserere atque ex eo opere vinum dare, ut nihil redituum fiscus acciperet, sed 
totum populo Romano concederet. Facta erat ratio dogae, cuparum, navium et operum. Sed multi dicunt Aurelianum, 
ne id faceret praeventum, alii a praefecto praetorii  suo prohibitum, qui dixisse fertur: "Si et vinum populo Romano 
damus, superest, ut et pullos et anseres demus". Argumento est id vere Aurelianum cogitasse, immo etiam facere 
disposuisse vel ex aliqua parte fecisse, quod in porticibus templi Solis fiscalia vina ponuntur, non gratuita populo 
eroganda sed pretio. Il fatto presentato dalla biografia non trova nessun riscontro in altre testimonianze storiche ed è 
assai probabile che si tratti di un’invenzione del biografo, un’espressione dei desideri irrealizzati del proprio ceto. Per la 
continuità dello sfruttamento agrario delle terre di Gallia a fini vinicoli anche nel medioevo vedi infra.  
90
 Prob. XV presenta la politica agraria e di insediamenti di Germani sul suolo romano come svolta da Probo a favore 
dei senatori.  
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2b) Tra Diocleziano e Costantino 
 
Una monografia recente di Y. Le Bohec porta il titolo francese di L’armée romaine sous le Bas-Empire. 
Gli editori che hanno compiuto l’opera meritoria (certo non scontata) di presentarne un’edizione italiana 
hanno scelto il titolo, più anonimo, di Armi e guerrieri di Roma antica. Da Diocleziano alla caduta 
dell'impero. La scelta equivale, a mio avviso, a fare una censura di quella che forse è sembrata 
un’idiosincrasia dell’Autore: l’utilizzo del termine “Bas-Empire”, il quale appare forse anacronistico in una 
fase degli studi che privilegia l’espressone “tarda antichità” e attribuisce alla voce “basso impero” una 
connotazione negativa. Termine, quello di basso impero, che forse è stato associato a un uso negativo e da 
questo è stato logorato, ma non ha nulla di intrinsecamente negativo. L’aggettivo “basso” ha solo un valore 
periodizzante, e il suo rifiuto rientra forse nell’atteggiamento, individuato da A. Giardina91, che fa del 
concetto di tarda antichità un’idea “politicamente corretta”.   
Le Bohec, il quale si occupa prevalentemente di storia militare, è quanto mai lungi da questa visione, ed 
individua un particolare deterioramento delle milizie negli ultimi secoli dell’impero; e ne ha, in certi casi, 
buone ragioni: soprattutto quando si ha a che fare con l’esercito gallico-germanico il cui fallimento fu 
evidente nel 406-7. La monografia non è però esente da alcuni pregiudizi che sembravano sorpassati, sul 
declino della disciplina e della morale presso i soldati del tardo impero; grava su questo atteggiamento 
un’idea (seeckiana) di “eliminazione dei migliori” – in questo caso, del venir meno dei soldati più 
competenti, e della perniciosa ascesa dei più inetti barbari ai ranghi più alti.   
L’aspetto meno condivisibile dell’argomentazione di Le Bohec è però nella negazione di un’ 
“originalità” alle riforme militari e amministrative degli “imperatori militari”, di Diocleziano e dei tetrarchi. 
Si fa loro infatti, a mio avviso, null’altro che un “processo alle intenzioni”. Essi non avrebbero mai avuto 
l’intenzione di riformare l’impero; al contrario, essi avrebbero risposto con singoli ordinamenti a singoli 
problemi. Diocleziano non sarebbe un rivoluzionario, bensì un conservatore reazionario. Il vero 
rivoluzionario sarebbe stato Costantino.  
Ora, non è perspicuo perché una riforma non possa essere una reazione a uno stato di degrado attuale, a 
una deviazione da un’antica norma92 – e comunque questo non è il caso di Diocleziano, che si inserisce nella 
scia della politica militare, sociale, economica e amministrativa dei “Soldatenkaiser”. Non è chiaro neppure 
perché si voglia negare il radicale mutamento dato all’impero con il governo tetrarchico, che certo era frutto 
di tentativi, avvenuti già in precedenza, di demandare ad individui legati all’imperatore le competenze in 
“punti caldi” dell’impero, per motivi militari o di altro genere. È innegabile però che Diocleziano avesse dato 
a ciò una conferma anche “teorica”, che costituisce la vera svolta della tetrarchia, e che consiste 
nell’eliminazione dei legami di parentela dai criteri per la scelta dei collaboratori, che sono ora eletti soltanto 
per merito. 
                                                     
91
 GIARDINA, Esplosione.  
92
 In effetti, come ha fatto notare il prof. A. Giardina in una lezione presso la Scuola Normale Superiore, “riformare” 
indica, etimologicamente, proprio l’atto di far tornare uno stato di cose all’antica forma. 
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In secondo luogo non penso che sia legittimo considerare riforme solo gli interventi che sono pianificati 
da imperatori con progetti a lungo termine. Molto spesso sono stati gli avvenimenti successivi che hanno 
consacrato tali modifiche, e nell’esame delle riforme amministrative l’interesse per gli obiettivi perseguiti 
personalmente dai diversi imperatori spesso si risolve in un vano biografismo. Dell’ “evoluzione” 
dell’impero nella tarda antichità Le Bohec ha una visione più da Lamarck che da Darwin: importa di più per 
lo studioso quali riforme siano state attuate con particolare attenzione, che sapere quali si siano affermate, 
come, in che condizioni.  
Ingiusto mi sembra in particolare togliere a Gallieno il merito di aver creato un esercito “mobile” per 
rispondere a determinati pericoli (usurpazioni, incursioni di barbari); merito che gli era stato riconosciuto da 
E. Gabba
93
. Non serve certo avere un testo antico che dichiari che «Gallieno fu un grande riformatore 
dell’esercito romano»; premesso che qualcosa del genere noi abbiamo comunque, se leggiamo un testo che 
riferisce l’esclusione dei senatori dalla milizia (Aur. Vict., Caesares, 33, 33 – 34), è sensato dire che un gran 
numero di indizi costituiscono una prova, e i nostri indizi sono nelle narrazioni antiche sulla rapida risposta 
di Gallieno alle usurpazioni di Postumo e Aureolo, nella politica di avviamento e sostegno delle carriere di 
militari appartenenti al ceto equestre, nella formazione di una “élite” militare da cui sarebbero provenuti i 
successivi imperatori Claudio Gotico ed Aureliano.  
I testi antichi inoltre parlano chiaramente di una riforma amministrativa applicata da Diocleziano alle 
province. La notizia della quadruplicazione degli effettivi in campo militare sotto Diocleziano ha d’altra 
parte tutto il sapore di una falsificazione di Lattanzio
94
, che rientra nella sua critica a riforme fiscali e sociali 
di Diocleziano. L’esercito diventava dunque quattro volte più numeroso, così come in quattro parti veniva 
diviso l’impero. Quest’ultimo sarebbe giunto – o ritornato – allo stato più felice solamente dopo la 
riunificazione da parte di Costantino, il cui compito storico sarebbe stato riportare l’impero ad una 
monarchia che discendeva da un unico dio.   
Non toglie nulla all’originalità di Diocleziano ricordare che la “parcellizzazione” delle province si 
ricollega a trasformazioni già in atto nel terzo secolo. Si comprende, in effetti, solo in questa chiave 
l’esistenza sotto Diocleziano di vicari a capo delle diocesi, i quali hanno dei precursori nei vicariati 
indipendenti del III secolo
95
. 
Come è noto, le diocesi dioclezianee nascono intorno al 297. Il numero delle diocesi occidentali, 6 su 
12 in totale
96
, equivale al numero delle diocesi dell’Illirico e dell’Occidente. K. L. Noethlichs ha dimostrato 
che ai vicari in età dioclezianea è attribuito perlopiù il titolo di agens vice praefecti praetorio: non tanto una 
subordinazione alle prefetture, quanto piuttosto una sostituzione. Questo richiama in parte la politica di 
rimpiazzamento di comandanti/governatori con sostituti – spesso temporanei – di rango equestre che è tipica 
del III secolo, come ha dimostrato un paio di decenni fa la nota epigrafe di Augsburg. Le Bohec finisce per 
concordare, nella sostanza, con le affermazioni di Noethlichs, che affermava che dioecesis è termine che 
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 GABBA, Esercito.  
94
 Lact. Mort. pers. 7, 2.  
95
 LO CASCIO, State. 
96
 NOETHLICHS, Entstehung. 
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compare solo alla fine dell’età di Costantino, riprendendo Dupont97, il quale da parte sua dichiarava che tra 
312 e 317 non vi sia stato  nessun sostanziale cambiamento amministrativo.   
La dioecesis Galliarum rappresentava una regione di notevole ampiezza e complessità. Essa 
comprendeva, oltre alla Belgica I e II, le province germaniche (Germania I, la ex-Germania superiore, e la II, 
ossia l’inferiore), le Lugdunensi, la Sequania, le Alpi Graie e Pennine. Nel corso del IV secolo Treviri 
sarebbe diventata sede del prefetto al pretorio delle Gallie, il quale avrebbe presieduto all’amministrazione 
civile e all’esercizio del diritto relativamente ad un’area ancor più grande, quasi equivalente all’intero 
Occidente romano (eccezion fatta per l’Italia): la dioecesis Galliae, Britanniae, Viennensis e infine dioecesis 
Hispaniae, con la quale si indicava anche la Mauretania Tingitana; il praefectus che risiedeva a Treviri 
esercitava, dunque, il suo controllo «dalla Britannia all’Africa»98.  
Per quanto riguarda la Gallia Belgica nello specifico, al più tardi al 297 deve risalire la  divisione della 
provincia in Belgica I e II, con la prima, “incastonata” tra Germania I e II, avente per capitale Treviri, e la 
seconda, più lontana dalla zona renana e avente per capitale la Civitas Remorum (Reims), affacciata sul mare 
del Nord. Nella riorganizzazione territoriale dioclezianea rientrava anche l’annessione, in qualità di province, 
di territori precedentemente attribuiti a un’altra provincia, come la Civitas Tungrorum, che non fu unita alla 
Germania secunda se non ai tempi delle grandi riforme provinciali di Diocleziano. 
Un esempio macroscopico di queste annessioni/privazioni è l’ufficializzazione di una provincia dei 
Sequani, appunto la Sequania, che nasce come provincia nel 29799, e accoglie territori dell’Elvezia e della 
Germania superiore, delle popolazioni dei Sequani, degli Elvezi e dei Rauraci. Tale provincia trova 
menzione ufficiale nel Laterculus Veronensis, 8, 6, cfr. Seeck (Not. Dign. p. 249) e Riese (Geogr. Lat. Min. 
p. 128)
100
, e in altre liste di province dell’ultimo terzo del IV secolo101.  
La diocesi emerge nell’età di Diocleziano come un organismo intermedio tra prefettura e provincia102. 
Abbiamo infatti visto come il prefetto al pretorio delle Gallie fosse a capo di un’amplissima parte 
dell’impero tutto, ingestibile se non per occasionali questioni giuridiche. D’altra parte le province 
settentrionali e tutte le province dell’impero in generale vengono sottoposte a una notevole frammentazione. 
B. Bleckmann
103
 ha sostenuto che «dopo lo stabilimento di regioni per le prefetture al pretorio, le diocesi non 
divennero mai autorità di livello intermedio; invece, l’assegnazione delle autorità rimase aperta. La 
competizione nell’impero occidentale fu temperata dal fatto che ogni prefetto assunse controllo diretto sulla 
dioecesis nella quale risiedeva». Sarebbe degna di attenzione la questione del passaggio del termine diocesi 
dal lessico amministrativo a quello ecclesiastico. Al problema fa un solo accenno Bleckmann, il quale 
afferma che, mentre nell’Oriente la diocesi raggiunse velocemente un livello gerarchico superiore alle 
province ecclesiastiche e uguale all’amministrazione imperiale, nell’Occidente «the term was used for 
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 DUPONT, Constantin.   
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 HEINEN, Trier, 219-21. 
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 KEUNE, Sequania.  
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 I riferimenti si trovano in KEUNE, ibidem.  
101
 Incluso l’elenco ammianeo delle province della prefettura delle Gallie, cfr. infra, § “Giuliano e Valentiniano I”. 
102
 NOETHLICHS, Entstehung. 
103
 BLECKMANN, Dioikesis. 
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regions subordinate to the bishop, starting in the Carolingian period, first alongside παροικία (paroikía) and 
similar terms, later even as an exclusive designation». 
Contro le recenti affermazioni di Le Bohec, mi sembra opportuno ribadire il ruolo di Diocleziano come  
innovatore dell’impero nei suoi aspetti economici e amministrativi. Di ciò la documentazione offre prove 
inoppugnabili, al di là delle esagerazioni di Lattanzio, a partire dal Laterculus Veronensis. È nell’età di 
Diocleziano che magistri rei privatae di province e diocesi e vicari di province compaiono per la prima 
volta
104
. È necessario dare al Giovio quello che è dello Giovio, e se non a lui quanto meno all’eredità che 
tutto il periodo tetrarchico si lasciò dietro. L’anno delle grandi riforme dioclezianee è con tutta probabilità il 
293, come ha sostenuto Barnes, contra Seston e altri studiosi sulla sua scia, i quali hanno affermato che i 
massimi cambiamenti abbiano avuto luogo nel 297/8. Nel 293 dovette aver luogo, come ha dimostrato 
Barnes, la “frammentazione” delle province, il loro raggruppamento in dodici diocesi di nuova “invenzione”, 
e la creazione di un nuovo ufficiale per governare queste ultime, detto vicarius o vices/vicem/vice agens 
praefectorum praetorio, con funzioni prevalentemente giudiziarie (Lact. Mort. pers. 7, 4; 48, 10). Ne 
consegue che la creazione delle diocesi, per le quali Lattanzio implica una data più tarda del primo marzo del 
293 (Lact. Mort. Pers. 7, 2) deve precedere i primi vicari attestati, i quali sono presenti nella documentazione 
relativa all’anno 298105. 
La documentazione che noi abbiamo a disposizione conferma la tesi che i grandi cambiamenti siano 
avvenuti intorno al 293, e che essi siano occorsi senz’altro nel periodo di regno dell’imperatore 
Diocleziano
106
. Non si può neppure negare che Diocleziano sia l’artefice di trasformazioni a livello militare, 
                                                     
104
 BARNES, Empire, 209; PLRE I, 1063; MILLAR, Emperor, 628.   
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 BARNES, Empire, 224-5 
106
 Seguendo BARNES, Empire, è forse opportuno ricordare le testimonianze più evidenti sulla frammentazione delle 
province. Dopo l’inverno del 301/2 e probabilmente prima del maggio del 305 la Frigia e la Caria furono divise in 
Phrygia Prima, Phrygia Secunda e Caria (cfr. Laterculus Veronensis). Phrygia e Caria sono esplicitamente attestate 
nell’inverno del 301-2; Caria, insulae ed Hellespontus sono attestate per l’agosto del 294. Come province della diocesi 
delle Gallie, il Laterculus Veronensis inserisce “Betica I” e “Betica II”, ossia, rispettivamente, Belgica I e II (il refuso è 
evidente). Nessun governatore di alcuna delle due è tuttavia attestato prima del 340. Il primo è M. Aurelius Quartus (AE 
1955, 150, Hippo), consularis di Belgica I. Assai stringente è la datazione dei cambiamenti avvenuti nella ex-provincia 
di Creta e Cirene, che venne divisa nelle province di Creta, Lybia superior e inferior nel 293. Due governatori attestati a 
Creta hanno titolature diverse: Aglaus fu proconsole tra il 286 e il 293, mentre M. Aur. Buzes fu praeses di Creta tra il 
293 e il 305. Altrettanto stringente la situazione per la penisola ispanica. Nell’Hispania Tarraconensis un leg. Aug. Pr. 
Pr. è attestato come governatore della Hispania Citerior nel 283 (ILS 599, Tarraco), e i governatori definiti v. p. praeses 
Hispaniae Citerioris compaiono dopo il 286 e il 289, mentre i primi praesides delle province separate sono attestati per 
il 300 circa d. C.  
Sarebbe fin troppo lungo parlare dei cambiamenti nella provincia d’Italia tra 290 e 294; basti qui ricordare che 
Diocleziano fu artefice della provincializzazione dell’Italia. Fino al 290 ci furono due correctores Italiae, uno nel nord e 
l’altro nell’Italia peninsulare, mentre il primo corrector a noi noto di una provincia d’Italia entrò in carica non prima del 
294 (T. Flavius Postumius Titianus in Campania). Tra il 290 e il 293, L. Aelius Helvius Dionysius è attestato sia come 
corr(ector) Ital(iae) sia come corrector Italiae regionis Transpadanae («i due titoli o si riferiscono o a due posti 
separati, e presumibilmente consecutivi, o sono descrizioni differenti dello stesso posto», BARNES, Empire, 218). Per 
non menzionare provincializzazioni collocabili in un periodo successivo all’abdicazione di Diocleziano, è da ricordare 
che un corrector di Venetia et Histria è attestato prima del 305, quello di Apulia e Calabria nel 305/6, quello di Lucania 
(et Bruttii) probabilmente prima del 306.  
La Mauretania Sitifensis è attestata «as early as 315 (Barnes)», ma si è affermato che la divisione delle Mauretanie sia 
avvenuta prima del 293. Secondo Barnes essa avvenne precisamente nel 293. Per quanto riguarda la Moesia Inferior, 
nel Laterculus Veronensis sono attestate sia una Scythia sia una Moesia Inferior; un dux limitis provinciae Scythiae è 
attestato tra il 293 e il 305. La divisione tra Numidia Militiana e Numidia Cirtensis avviene tra giugno e novembre 303; 
la Pannonia fu divisa in Pannonia Inferior e Valeria, in cui l’ultima delle due, alludendo alla figlia di Diocleziano e 
  29 
 
come si è sostenuto in tutta la bibliografia precedente a Le Bohec
107
. Lungi dal sostenere la vecchia tesi del 
Seeck – che pure Le Bohec è uno dei pochi autori recenti a citare senza condannarne le posizioni108 – 
secondo il quale Diocleziano fu un capo militare mediocre, lo studioso francese sottolinea l’importanza dei 
suoi successi militari
109. Secondo il Nostro egli «manca di un’intelligenza astratta, ma ne possiede una 
pratica», mentre Seeck sosteneva l’esatto contrario. L’imperatore illirico non divise mai il potere politico 
dell’impero al punto da dover rinunciare al suo personale intervento militare nelle province considerate in 
pericolo; e questo è anche vero per le province renane. Nel 285/6, con la nascita della diarchia, Massimiano, 
divenuto Cesare e poi Augusto forse per tale preciso scopo, sbaraglia le bande dei bacaudae. Lo stesso 
Massimiano nel 287 passa in Germania, dove riporta successi su Sassoni e Franchi sul corso inferiore del 
Reno, poi su Caiboni, Eruli, Alamanni e Burgundi più ad est
110. Nel 288 fu grazie all’azione combinata di 
Diocleziano e Massimiano che gli Alamanni vennero sconfitti nell’attuale Baden-Württemberg111; 
Diocleziano ebbe un ruolo precipuo nella spedizione in direzione della Rezia
112. Fu proprio grazie all’azione 
di Diocleziano che, dopo le sconfitte dei Germani, Carpi e Sarmati nel 302-6, fino alla metà del secolo la 
frontiera danubiana rimase in pace
113
. Una seconda spedizione di Massimiano sulla frontiera del Reno risale 
al 296: mentre Costanzo passa in Britannia a sedare la rivolta di Carausio, l’Augusto è posto a sorvegliare il 
limes germanico114.  
La provincializzazione delle zone meno sicure dell’impero dovette essere tutto sommato “organica” con 
le riforme militari di Diocleziano. In un piano generale di riorganizzazione dovette rientrare, ad esempio, la 
nomina di Carausio a comandante per tractum Belgicae et Armorici da parte di Massimiano115. Diocleziano 
                                                                                                                                                                             
moglie di Galerio, dovette la sua genesi non certo a Costantino, bensì a Diocleziano o al suo successore nella parte 
orientale dell’impero. Fu sempre Diocleziano a dividere la Bitinia nelle province di Bitinia e Paphlagonia. 
107
 Vedi in particolare DEMOUGEOT, Formation, 39-50, in cui si sostiene la tesi, opposta a quella di Le Bohec, secondo 
cui Diocleziano sarebbe stato un grande riformatore, e al contrario Costantino il grande semplicemente erede delle 
riforme dioclezianee. 
108
 È notevole quante volte nella bibliografia si citi Seeck solo allo scopo di sostenere posizioni diametralmente opposte 
alle sue: del resto scriveva Santo Mazzarino ne “La fine del mondo antico”: «si può dire che ogni riflessione dello 
storico moderno sul basso impero passa attraverso l’opera di Seeck, è un «colloquio» (seppur battagliero e contrastato) 
con lo Altmeister Otto Seeck» (MAZZARINO, Fine, 127; cito dalla nuova edizione del 2008).  
109
 LE BOHEC, Armi, 27-42.  
110
 Per le vittorie di Massimiano su Caiboni ed Eruli nel territorio dei Treviri, le vittorie al di là del Reno, sui pirati e sui 
Franchi vedi PL III [11], 7, 1, panegirico dedicato a Massimiano, tenuto a Treviri nel 291. Nel panegirico II [10], tenuto 
a Treviri nel 289, dedicato a Massimiano e Diocleziano, si menzionano i buoni rapporti raggiunti tra Franchi e tetrarchi: 
il re franco Gennoboudes avrebbe accettato senza combattere la sottomissione a Roma, e grazie a ciò avrebbe 
conservato il suo regno (10, 3-4). Cfr. SIRAGO, Agricoltura. Nel panegirico dedicato a Costanzo Cloro e tenuto a Treviri 
nel 297 (IV [8]), si attesta la sottomissione di Iutungi e Alamanni (10, 4). 
111
 Inoltre è nel Panegyricus latinus III [11], 7, 1 che si attribuisce a Massimiano lo sterminio dei Caiboni e degli Eruli 
nelle terre dei Treviri, e il merito di aver riportato vittorie oltre il Reno (ma sappiamo che molto spesso nei testi 
encomiastici l’attribuzione a un personaggio di vittorie transrenane è pura retorica) e di aver posto fine alle guerre dei 
pirati con la sottomissione dei Franchi.  
112
 PL III [11], 7, 1. 
113
 LE BOHEC, Armi, 27-42.    
114
 PL IV [8], 13, 2-3: compare qui il topos per cui la presenza stessa dell’Augusto sarebbe deterrente più forte per i 
Germani delle stesse milizie romane. Dopo l’uccisione di Carausio, al paragrafo 17 si riferisce la sconfitta dei Franchi 
alleati di Alletto, assassino e successore di Carausio. 
115
 Eutr. IX, 21, etiam Carausius qui vilissime natus strenuae militiae ordine famam egregiam fuerat coonsecutus, cum 
apud Bononiam per tractum Belgicae et Armorici pacandum mare accepisset quod Franci et Saxones infestabant, 
multis barbaris saepe captis nec praeda integra aut provincialibus reddita aut imperatoribus missa, cum suspicio esse 
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si rende conto della necessità di una divisione tra potere militare e civile, e il risultato pratico della sua nuova 
politica è l’istituzione, da una parte, di correctores e praesides equestri alla direzione di province, dall’altra 
di duces con il potere militare. È dunque sbagliato dire che Diocleziano non abbia escogitato una nuova 
strategia, il cui punto di partenza, come abbiamo visto, fu la creazione di ruoli specifici (duces) relativi al 
controllo delle zone di confine, in parallelo alle numerose azioni militari svolte sul limes da lui stesso e dagli 
altri tetrarchi.  
Una fonte insostituibile per la comprensione dello stato di Germanie e Gallia Belgica tra tetrarchia ed 
età costantiniana è costituita dai Panegirici latini. Un buon numero di essi vennero recitati a Treviri (sette su 
dodici: II [10] del 289, III [11] del 291, IV [8] del 297, VI [7] del 307, VII [6] del 310, VIII [5] del 312, IX 
[12] del 313), e un altro (V [9] del 298, esposto ad Autun) è comunque collegato all’area gallica. 
Prescindendo dai Panegyrici sarebbe difficile comprendere l’importanza che Treviri ebbe nella politica di 
Costantino e nella sua opera di difesa dell’impero dalla minaccia germanica116.  
A tale programma militare non fa onore l’affermazione di Zosimo secondo cui il figlio di Costanzo 
Cloro avrebbe demolito l’opera dioclezianea di protezione del limes117. È indubbio che dai tempi di 
Costantino in poi si siano favorite le truppe comitatenses ai danni dei limitanei, meno numerosi e competenti 
militarmente, e con uno stipendio peggiore, ma questo non impedì all’imperatore di agire in maniera 
tempestiva in caso di necessità sul fronte germanico. È proprio un panegirico (IX [12], tenuto da un anonimo 
nel 313 in onore di Costantino) a riferire l’attenzione che Costantino tributò alla frontiera del Reno anche 
nell’anno 312 – anno di eventi capitali, che vede la soppressione dell’usurpazione di Massenzio da parte di 
Costantino. Il discorso è tenuto a Treviri, all’indomani di una vittoria di Costantino sui Franchi, che era 
avvenuta subito dopo la battaglia di Ponte Milvio. Nel 312 avanzato Costantino si è recato a Roma per 
liberarla da Massenzio dopo aver lasciato il Reno al sicuro, disponendo truppe lungo tutta la frontiera (2, 6). 
                                                                                                                                                                             
coepisset consulto ab eo admitti barbaros ut transeuntes cum praeda exciperet atque hac se occasione ditaret, a 
Maximiano iussus occidi, purpuram sumpsit et Britannias occupavit. 
116
 Gli autori dei Panegirici esprimono spesso il loro orgoglio di risiedere nella città di Treviri, come nel P. L. VII [6], 
22, 5, in cui si annoverano le opere architettoniche che caratterizzano la città: il Circo Massimo, le basiliche, il foro e il 
palazzo di giustizia.  
117
 II, 34, «Costantino fece anche qualcos’altro, che permise ai barbari di entrare nei domini romani. Infatti, per la 
provvidenza di Diocleziano tutto l’impero era stato diviso in città, fortezze e torri. Poiché l’esercito era stanziato 
dappertutto, i barbari non potevano infiltrarsi: dovunque le truppe erano pronte a opporsi agli invasori e a respingerli. 
Costantino abolì anche queste misure di sicurezza: rimosse dalle frontiere la maggior parte dei soldati e li insediò nelle 
città che non avevano bisogno di protezione; privò dei soccorsi quelli minacciati dai barbari, e procurò alle città 
tranquille i danni provocati dai soldati: perciò ormai moltissime risultano deserte. Inoltre, lasciò che i soldati 
rammollissero frequentando i teatri e abbandonandosi alle dissolutezze; in una parola, causò e seminò la rovina dello 
stato, che continua fino ad oggi (trad. F. Conca)». Il nuovo ordinamento dato alle milizie da Costantino, il quale favorì i 
comitatenses alle spese dei limitanei, è stato giustificato da ZIOLKOWSKI, Roma, 448, in quanto la creazione di potenti 
forze di retroguardia avrebbe «un senso profondo, dal momento che consentiva di distribuire in maniera equa il peso del 
mantenimento degli eserciti, ma soprattutto rappresentava la rinuncia alla strategia (poco realistica di fonte all’enorme 
estensione delle frontiere) del cordone lineare».  
Come possibile continuazione della politica costantiniana va segnalata l’esistenza, attestata dalla Notitia dignitatum, 
composta intorno al 395, di pseudocomitatenses, cioè limitanei trasferiti nell’esercito mobile, cfr. RAVEGNANI, Caduta, 
81-99. Una notizia del genere attenua il dualismo tra esercito lineare ed esercito in profondità; ma di sicuro sono 
estreme le affermazioni di LE BOHEC, Armi, §2, “L’esercito di Costantino”, secondo cui la contrapposizioone di un 
esercito di frontiera immobile a uno interno in movimento sarebbe in realtà frutto di fantasia. D’altra parte Le Bohec 
sostiene, contra Zosimo, che l’archeologia confermi una persistenza del limes del Reno sotto Costantino; inoltre nega 
l’esistenza di un limes della Belgica. 
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Come in altri panegirici, anche qui compare il topos secondo cui il “vero” limes, la più potente difesa contro i 
barbari, è costituita non dal numero di soldati e dalle fortificazioni, ma dal valore dell’imperatore (3, 2)118. 
Tuttavia Costantino dovette essere ben attento al pericolo costituito dal calo di effettivi sul limes, come 
mostra la sua iniziativa di utilizzare le milizie dell’ormai sconfitto Massenzio al fine di difendere il fronte 
renano e danubiano (21, 2-3)
119
.  
Leggiamo che subito dopo la vittoria di Ponte Milvio Costantino si sarebbe diretto immediatamente
120
 
al confine della Germania inferiore, per estendere i territori appartenenti a Roma (21, 5). L’obiettivo 
“imperialista” cui qui si allude diventa più chiaro se leggiamo questo passo alla luce di una pericope 
successiva (22, 3)
121
. Il passo mostra che il nemico che minacciava le terre romane non aveva ancora 
attraversato il Reno, bensì si trovava ancora sulla sua sponda destra. È vero che Costantino fu attento a 
pacificare preventivamente anche la zona immediatamente di fronte alla riva romana del Reno – come 
mostra del resto la costruzione da parte dell’imperatore di una testa di ponte a Deutz/Divitia (cfr. infra) – ma 
è lecito ipotizzare che la rapidità con cui Costantino si diresse a sconfiggere la (anonima) popolazione 
germanica fosse causata dalla necessità di nuove reclute. È possibile che per via della carenza di effettivi 
Costantino sia andato in territorio germanico per condurre una campagna che, dopo una sicura vittoria, 
avrebbe permesso una poco dispendiosa attività di reclutamento
122
.   
Anche il panegirico VI [7] del 307, dedicato a Massimiano e Costantino, testimonia l’importanza che 
ebbe per Costantino la difesa della frontiera del Reno. Al passo 4, 2 si afferma che la prima delle imprese 
dell’imperatore era stata la vittoria sui re dei Franchi (Ascarico e Merogaiso123); d’altra parte la campagna 
contro i Franchi si ricollegava con le precedenti imprese militari del padre Costanzo
124
. Nello stesso 
panegirico si enunciano infatti le imprese compiute da Costanzo, Massimiano e Diocleziano in Germania.  
È sicuramente enfatica l’affermazione secondo cui Massimiano, insieme a Diocleziano, sarebbe stato il 
primo a portare le insegne romane oltre il Reno (8, 3-6)
125
, e sicuramente non fa onore ai predecessori che 
                                                     
118
 Un passo che presenta lo stesso motivo è PL II [10], 7.  
119
 D’altra parte prova dell’importanza che le province germaniche ebbero per Costantino è il fatto che egli avesse 
trascorso la sua giovinezza e si fosse formato militarmente a Vindonissa, in Germania superiore (PL VII [6], 4, 2).  
120
 Per il motivo della rapidità e dell’instancabilità dell’imperatore si vedano i passi 21, 5 e 22, 1-2.  
121
 Ruperat fidem gens levis et lubrica barbarorum et, robore atque audacia lectis eruptionis auctoribus, institisse 
Rheno nuntiabantur. Ilico obvius adfuisti et praesentia tua, ne auderent transitum, terruisti.  
122
 È stata interpretata così anche la campagna renana di Stilicone del 396, CAMERON, Claudian, 168-9. Tornando a 
Costantino, poco importa che a 22, 6 si affermi che la popolazione germanica fu sterminata da Costantino: ovviamente 
il panegirico doveva dare un’idea della potenza militare dell’imperatore.  
La gravità del problema del reclutamento si farà sentire in tutto il quarto e il quinto secolo, e sarà aggravata dalle assai 
numerose usurpazioni galliche: come è stato sottolineato da ultimo da BROWN, Eye, §24, Crisis of the West, due volte in 
sei anni (con Massimo, nel 388, e di nuovo con Eugenio, nel 394) gli imperatori della Gallia si ritrovarono forzati a 
spogliare le guarnigioni della Britannia e del Reno per far guerra all’Italia. Il titolo degli imperatori gallici andava difeso 
con le guerre civili, per cui si rendevano indispensabili spostamenti di soldati limitanei.  
123
 Cfr. PL VII [6], 11, 5.  
124
 Fortitudinem autem illius iam tum in principiis consecutus es. Multa illa Francorum milia, qui Bataviam aliasque cis 
Rhenum terras invaserant, interfecit depulit cepit abduxit; tu iam ab ipsis eorum regibus auspicatus es, simulque et 
praeterita illorum scelera punisti et totius gentis lubricam fidem timore vinxisti.   
125
 Hic est (scil. Massimiano) qui in ipso ortu numinis sui Gallias priorum temportum iniuriis efferatas rei publicae ad 
obsequium reddidit, sibi ipsas ad salutem. Hic, quod iam falso traditum de antiquiis imperatoribus putabatur, Romana 
trans Rhenum signa primus barbaris gentibus intulit. Huius cum fratre (scil. Diocleziano) rursus ac saepius 
expeditionibus domita Germania aut boni consuluit ut quiescat aut laetatur quasi amica si pareat.  
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avevano inflitto perdite alle popolazioni al di là del fiume – da ultimo, recentemente, Probo. Costanzo Cloro 
d’altra parte aveva «sterminato, cacciato, catturato, tratto in schiavitù i Franchi che a migliaia avevano 
invaso la Batavia e le altre terre al di qua del Reno» (4, 2). Contemporaneamente o pochi anni dopo le 
campagne di Massimiano nelle province del Nord le terre romane erano state minacciate dalla presenza di 
Franchi al di qua del Reno. Quando Costantino poco tempo dopo si trovò a combattere i Germani fu spinto 
da una situazione che verosimilmente era di emergenza. Poiché il territorio romano stesso era minacciato non 
c’erano forse i presupposti affinché Costantino conducesse una politica preventiva nei confronti dei 
Germani, al di là di qualche campagna a destra del fiume e della costruzione del ponte di Colonia. Del resto 
alcuni popoli germanici aspettavano solo l’occasione di attraversare il Reno, possibilità che si presentava 
soprattutto nel periodo invernale quando il fiume gelava
126
. 
Queste opere sono riferite da un altro panegirico, VII [6], dedicato al solo Costantino a Treviri nel 307. 
A 11, 5 viene attribuita a merito di Costantino la costruzione di castella sulla sponda romana del Reno; a 
sinistra del Reno il contadino e il pastore, afferma il panegirista, svolgono tranquillamente le loro mansioni. 
Costantino avrebbe schierato soldati e navi lungo tutto il corso del Reno
127
. Inoltre l’imperatore avrebbe 
costruito il pons Agrippinensis (13, 1) tra Divitia/Deutz e la riva destra del fiume128. Tale costruzione si 
potrebbe accordare con quanto si affermava a VII [6], 11, 4: i barbari non oserebbero nemmeno abitare a una 
certa distanza dal Reno per paura dei Romani
129
. Ma non mi sembra possibile che esistesse una striscia di 
territorio lasciato deserto dai Germani a destra del Reno: la mia opinione mi sembra confermata da quanto si 
legge nel passo che esprime la vera funzione del pons Agrippinensis: Costantino vuole la sua edificazione 
più per la gloria del suo impero e per ornamento della frontiera che per avere la possibilità di passare in 
territorio nemico
130
. È evidente che la fortificazione dell’area transrenana da parte di Costantino sia stata 
un’opera piuttosto limitata. L’imperatore fu occupato prevalentemente, durante gli anni della sua residenza a 
Treviri, dalla difesa della Batavia da varie popolazioni germaniche
131
, ed eventualmente da qualche 
                                                     
126
 PL VII [6], 6, 4.  
127
 VII [6], 13, 1, cum totus armatis navibus Rhenus instructus sit et ripis omnibus usque ad Oceanum dispositus miles 
immineat.  
128
 Cfr. infra per la testimonianza epigrafica sul Pons Agrippinensis. A 11, 3 vengono annunciate le conseguenze 
dell’edificazione del ponte: i Franchi capiscono che, se attraverseranno il Reno, saranno sconfitti, e si disperano per la 
costruzione dell’opera. È possibile che il ponte sia stato edificato da Costantino più per fare “terrorismo psicologico” 
sui Germani che per vantaggi pratici.  
129
 Ubi nunc est illa ferocia, ubi semper infida mobilitas? Iam ne procul quidem Rhenum audetis accolere, et vix securi 
flumina interiora potatis.  
130
 VII [6], 13, 1-2, insuper etiam Agrippinensi ponte faciundo reliquiis adflictae gentis insultas, ne umquam metus 
ponat, semper horreat semper supplices manus tendat, cum tamen hoc tu magis ad gloriam imperii tui et ornatum 
limitis facias quam ad facultatem, quotiens velis, in hosticum transeundi, quippe cum totus armtis navibus Rhenus 
instructus sit et ripis omnibus usque ad Oceanum dispositus miles immineat. Sed pulchrum tibi videtur (et re vera 
pulcherrimum est) ut Rhenus ille non  solum superioribus locis, ubi aut latitudine vadosus aut vicinia fontis exiguus, sed 
etiam ibi novo ponte calcetur ubi totus est, ubi iam plurimos hausit amnes quos hic noster ingens fluvius et barbarus 
Nicer et Moenus invexit, ubi iam immani meatu ferox et alvei unius impatiens in sua cornua gestit excedere.  
131
 VII [6], 5, 3. Intorno al 310 dovette aver luogo la vittoria di Costantino con i Brutteri, popolazione originariamente 
transrenana e imparentata con i Franchi. Cfr. PL VII [6], 12, 1.  
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campagna in zone più lontane
132
. Il tentativo di pacificazione da parte di Costantino si riflette anche 
nell’insediamento di Germani in qualità di laeti sulle terre deserte della Gallia133.  
La necessità di coloni sugli agri deserti e di nuove reclute ci deve spingere ad accettare la visione 
secondo cui Costantino non avrebbe svolto una politica espansionista e si sia basato soprattutto su foedera 
con i Germani
134
, realizzando ben poche campagne dal carattere preventivo. Del resto Costantino poteva 
avvalersi di mosse di carattere politico come lo sfruttamento delle contese tra i popoli germanici stessi, che è 
attestato in un precedente panegirico dedicato a Massimiano (III [11], 17)
135
. 
Non è realistico ipotizzare una attività militare offensiva da parte di Costantino; l’imperatore è al 
contrario il primo a svolgere una chiara e coerente politica di foedera con i Germani e, dal punto di vista 
della strategia militare, a costruire fortificazioni lungo tutta la sponda romana del Reno, con qualche 
occasionale testa di ponte sulla sponda germanica. Il primo aspetto della politica militare di Costantino fu 
continuato soprattutto da Giuliano, il secondo da Valentiniano I.  
 
2c) Giuliano e Valentiniano I 
 Politica e vita militare sul limes ai tempi di Giuliano 
Una fonte imprescindibile per la conoscenza dello stato delle province germaniche nel pieno IV secolo 
è costituita dalle Res Gestae di Ammiano Marcellino. Come sappiamo, questa narrazione storica è opera di 
uno scrittore con una formidabile preparazione militare. Benchè l’ambizione letteraria di Ammiano lo porti 
spesso ad evitare termini tecnici come quelli della vita militare o dell’amministrazione, le “Storie” ci 
permettono di cogliere un’ “istantanea”, estremamente ben documentata, dell’amministrazione di Gallie e 
Germanie ai tempi in cui l’autore scriveva.  
Nel libro XV delle Res Gestae si trova una descrizione geografica e amministrativa di tutte le province 
della Gallia. Verosimilmente negli anni della composizione delle “Storie” il termine geografico “Germania” 
sta cominciando ad indicare non più le due vecchie province sul Reno – aumentate di numero sotto 
Diocleziano – bensì i territori abitati dai Germani: dunque, tendenzialmente, le terre al di là del Reno136. Ciò 
deve aver spinto Ammiano a collocare, nella sua formula delle province galliche, le Germanie proprio tra le 
                                                     
132
 IX [12], 25, 2.  
133
 VII [6], 2, Quid loquar rursus intimas Franciae nationes iam non ab his locis quae olim Romani invaserant sed a 
propriis ex origine sui sedibus atque ab ultimis barbariae litoribus avulsas, ut in desertis Galliae regionibus conlocatae 
et pacem Romani imperii cultu iuvarent et arma dilectu? Nel passo torna il problema dello scarso reclutamento di 
soldati romani, cui Costantino sopperisce con un inserimento di Germani nelle milizie romane svolto in maniera inedita 
e su grande scala (benché il reclutamento di barbari nell’esercito romano sia cosa conosciuta fin dal primo secolo 
dell’impero).  
134
 Riferimento a foedera si deve ravvisare nelle richieste di pace da parte dei barbari cui si allude al passo VII [6], 13, 
5, certe quidem iam tibi in exordio sui hostium movit obsequia, qui pacem supplices petiverunt, nobilissimos obsides 
obtulerunt. Ex quo nemo dubitat quid perfecto ponte facturi sint qui iam serviunt inchoato. La richiesta di pace è mossa 
soltanto dalla costruzione del ponte di Colonia.  
135
 Dal passo emerge che esistevano molti conflitti “intestini”, soprattutto tra Alamanni e i Burgundi che li avevano 
privati di alcune terre. Del resto è soltanto con il V secolo avanzato che le popolazioni germaniche comprendono la 
forza che poteva esser loro data dalla formazione di leghe germaniche: sarà allora che stabili e definiti insediamenti 
territoriali dei Germani daranno vita a regni romano-barbarici.  
136
 Cfr. infra, nel capitolo su “Il quinto secolo: Stilicone e la fine della Germania romana”.   
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Gallie: tra le altre province in cui si suddividono le Gallie lo storico elenca infatti Germania II, Germania I, 
Belgica I, Belgica II e Sequania
137
. Come vedremo più avanti, anche nel linguaggio comune le Germanie 
dovevano essere considerate parte delle Gallie; ad incentivare quest’uso deve anche essere stata 
l’appartenenza delle Germanie alla praefectura Galliarum. D’altra parte, per via delle comuni attività militari 
che segnavano la vita della Germania Inferiore, Superiore e della Belgica, Ammiano è portato a considerarle 
come le parti di un’unica grande “regione”138. 
Le Res Gestae ed altre fonti non mancano di sottolineare, a fianco dei meriti militari di Giuliano, 
l’importanza delle sue riforme amministrative, giuridiche e fiscali nelle Gallie e in Germania. Quando il 
beniamino di Ammiano, Giuliano, diventa cesare nel 355, la regione si trova – stando alla testimonianza del 
“Panegirico latino” a lui dedicato (XI [3])139 una situazione alquanto preoccupante140. Il panegirista Claudio 
Mamertino passa in rassegna la caduta in possesso dei barbari delle città più fiorenti ed antiche, 
l’eliminazione delle élites galliche o il loro asservimento ai barbari141 (4, 1). Le zone più protette dalle 
invasioni erano in mano a rapaci governatori, che costringevano i provinciali a uno stato peggiore della 
servitù ai Germani
142
. Giuliano avrebbe ristabilito la situazione in condizioni favorevoli per i Romani con 
una sola battaglia, quella di Argentoratus
143
 – affermazione fin troppo encomiastica, poiché sappiamo che 
tale vittoria fu decisamente provvisoria (3)
144
. Egli avrebbe inoltre riformato i costumi e la giustizia nelle 
Gallie, malgrado molti potenti gli remassero contro (3-4)
145
, tanto che si poteva dire che Giuliano 
trascorresse le estati negli accampamenti, e gli inverni nei tribunali, dove egli avrebbe reso giustizia ai 
cittadini (6-7). Uno stato di grave crisi nelle Gallie ai tempi dell’attività di Giuliano come cesare nelle Gallie 
ci è noto ancora da Ammiano, nel contesto della narrazione degli eventi che portano alla breve usurpazione 
del generale di cavalleria franco Silvano, che ebbe il suo centro a Colonia
146
.  
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 XV, 11, 7-11, At nunc numerantur provinciae per omnem ambitum Galliarum: secunda Germania, prima ab 
occidentali exordiens cardine, Agrippina et Tungris munita, civitatibus amplis et copiosis. Dein prima Germania, ubi 
praeter alia municipia Mogontiacus est et Vangiones, et Nemetae et Argentoratus, barbaricis cladibus nota. Post has 
Belgica prima Mediomatricos praetendit et Treveros, domicilium principum clarum. Huic annexa secunda est Belgica, 
qua Ambiani sunt, urbs inter alia eminens, et Catelauni et Remi. Apud Sequanos Bisontios videmus et Rauracos, aliis 
potiores oppidis multis. Lugdunensem primam Lugdunus ornat etc. 
138
 XV, 11, 6: ai tempi di Giulio Cesare superiorem et inferiorem Germaniam Belgasque duae iurisdictiones eisdem 
rexere temporibus. Ciò conferma quanto affermavamo nell’introduzione sull’affinità tra Belgica e Germanie, e 
giustifica la stessa impostazione geografica data al presente lavoro.   
139
 Tenuto a Costantinopoli nel 362.  
140
 XI [3], 3, 4. Il passo viene utilizzato da SIRAGO, Agricoltura, per dimostrare il fallimento delle riforme tetrarchiche 
nelle province. In realtà la situazione di estremo disagio a cui Giuliano dovette provvedere era piuttosto conseguenza 
delle invasioni germaniche (352-5) e della disastrosa usurpazione di Magnenzio (350-3); l’età tetrarchica è fin troppo 
distante.  
141
 Problema che si presenterà di nuovo ai tempi di Salviano di Marsiglia, il quale testimonierà lo stato di servitù dei 
suoi parenti di Colonia nei confronti dei Franchi.  
142
 Anche il motivo della condizione migliore dei prigionieri dei Germani rispetto a quella dei liberi spinti alla 
disperazione da tasse e requisizioni comparirà in Salviano.  
143
 Il nome della città compare nelle fonti antiche sia nella forma Argentoratus, che Argentoratum e Argentorate; 
preferiamo la prima delle tre, perché è utilizzata da Ammiano, il quale sicuramente attesta una forma comune ai suoi 
tempi.   
144
 Cfr. infra.  
145
 XI [3], 4, 3, Sed emendatio morum iudiciorumque correctio et difficile luctamen et periculi plenum negotium fuit.  
146
 Amm. XV, 5, 2, Cum diuturna incuria Galliae caedes acerbas rapinasque et incendia, barbaris licenter 
grassantibus, nullo iuvante perferrent, Silvanus pedestris militae rector, ut efficax ad haec corrigenda, principis iussu 
perrexit etc.  
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Malgrado l’utilizzo del termine “propaganda” in un contesto antico sia una modernizzazione, si può 
affermare che l’attività di lotta ai vitia delle amministrazioni corrotte147 abbia costituito una sorta di “slogan” 
nella legittimazione giulianea del proprio potere. La fama di Giuliano come ottimo giudice civile attecchì 
molto anche in Ammiano: il fatto che lo storico di Antiochia, non eccessivamente parziale nei confronti 
dell’imperatore, ne parli, da una parte è una testimonianza a favore di un’attività del genere svolta da 
Giuliano, dall’altra una prova che sulle opere compiute da lui nelle Gallie circolassero, già ai tempi 
dell’imperatore stesso, notizie quasi agiografiche.  
Le notizie di questo genere riportate da Ammiano sono di estremo interesse per la storia sociale della 
Gallia Belgica e delle Germanie. Leggiamo nelle Res Gestae che egli contrastò l’uso dell’estorsione di tributi 
eccezionali che danneggiava lo status economico dei possessores, dei proprietari terrieri delle Gallie; così 
egli si opponeva alla politica sostenuta dall’attuale prefetto al pretorio delle Gallie, il quale sosteneva il 
diritto per lo stato di effettuare pesanti requisizioni
148
, e prendeva le parti di tali possessores149 – non per 
l’ultima volta: Giuliano si prodigherà anche per distribuire coloni barbari a questo genere di proprietari150. 
Preoccupato dalla rapacità di amministratori e governatori (quale era nota anche a Claudio Mamertino), 
Giuliano si sobbarcò anche l’onere dell’amministrazione della Belgica secunda151. Può aver influito sulla sua 
scelta di tale area di competenza il fatto che la sede abituale sua e della sua “corte”, da cui partiva per sortite 
contro gli Alamanni, fosse Parigi, situata proprio in tale provincia – e non Treviri, che invece era collocata 
nella Belgica prima. Lutetia Parisiorum era inoltre collocata a scarsa distanza dalla Civitas Remorum, centro 
amministrativo della Belgica prima.  
Ammiano attesta altresì l’attività giuridica di Giuliano nelle Gallie, che ebbe luogo proprio a Lutetia 
Parisiorum. Da questo centro egli si prodigava affinché ai proprietari non venissero imposti eccessivi 
tributi
152
, e svolgeva una lodevole (secondo lo storico di Antiochia) attività di giurisprudenza civile
153
. 
Giuliano fu inoltre protagonista di alcuni dei più importanti cambiamenti nella storia militare della 
frontiera del Reno nel IV secolo. Ancora lontano dai progetti militari (la campagna contro i Persiani) e 
religiosi (la persecuzione anticristiana) che portarono in pochi anni al fallimento della sua politica, egli riuscì 
sul limes a perseguire obiettivi estremamente realistici e a infondere nelle popolazioni barbare un misto di 
paura e fiducia. Non certo subito dopo la vittoria di Strasburgo
154
, ma in seguito a successive campagne si 
ebbe indubbiamente un periodo, sia pur breve, di pace, prima dell’inizio del regno di Valentiniano I. Ne è 
                                                     
147
 PL, XI [3], 4, 7.  
148
 Si osservi come questo contrasto di natura politica ed economica gravitasse intorno a Treviri, sede del prefetto al 
pretorio delle Gallie.  
149
 Amm., XVII, 3, 1; 3, 2; 3, 5.  
150
 Parleremo più avanti di un episodio che attesta questo atteggiamento di Giuliano. 
151
 XVII, 3, 6.  
152
 XVIII, 1, 1.  
153
 XVIII, 2, 4.  
154
 È una convinzione comune quanto erronea che la battaglia di Argentoratus del 357 abbia avuto un carattere decisivo. 
Che essa, al contrario, sia stata piuttosto interlocutoria è dimostrato da un passo di Ammiano (che anche trattando la vita 
dell’ammirato Giuliano non perde la sua onestà intellettuale), secondo cui tra gli Alamanni, dopo Argentoratus, ci sia 
stata una preoccupante e pericolosa inquietudine (XVII, 8, 1).  
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segno il fatto che Ammiano e Zosimo attestino ribellioni avvenute in ambito germanico non appena 
conosciuta la notizia della morte di Giuliano
155
.   
Lo stesso riconoscimento di Giuliano come cesare nasce dalla situazione di crisi delle province 
germaniche nel 355. Zosimo (III, 1, 1) attesta che in questo periodo i Franchi, gli Alamanni e i Sassoni 
conquistarono e devastarono quaranta città sul Reno. Lo stesso Zosimo enuncia a chiare lettere che Giuliano 
riconobbe fin da subito la debolezza del limes: «Giuliano, avendo scoperto che la maggior parte degli eserciti 
era corrotta e che i barbari passavano il Reno senza trovare opposizione ed erano arrivati sin quasi alle città 
sul mare, ispezionò le forze rimaste (trad. F. Conca)». Lo storico bizantino attesta che Giuliano aveva a 
disposizione un esercito debole e scarso di numero, a causa della persistente crisi nei reclutamenti. Per 
Giuliano si rende allora indispensabile una campagna di reclutamento; poiché anche le armi sono 
insufficienti provvede a distribuirne di nuove (III, 3, 1-2). Questi provvedimenti vengono realizzati poco 
prima della grande battaglia di Argentoratus, causata dall’attraversamento del Reno da parte di una grande 
massa di barbari. La fonte principale di reclutamento era rappresentata dai barbari stessi, come testimonia 
Zosimo parlando dell’arruolamento da parte di Giuliano di Salii, Quadi e Batavi156. Come lo stesso Giuliano 
afferma in una sua lettera tramandata da Ammiano (ammesso che non si tratti di un’invenzione ammianea) le 
sue truppe comprendevano Laeti, una progenies appartenente all’area transrenana157. Per reagire alla 
minaccia rappresentata dai Germani si optò addirittura per l’alleanza con un capo di briganti barbaro ospitato 
a Treviri, Cariettone, utilizzato per colpire i Germani
158
.   
L’idea di una striscia romana di territorio al di là del Reno come risultato della strategia di Giuliano non 
può essere sostenuta (ed è del resto inverosimile anche ai tempi dei suoi predecessori, da Diocleziano a 
Costanzo II)
159
. Il territorio era totalmente occupato dai Franchi, all’altezza di Colonia, e dagli Alamanni, 
all’altezza di Magonza. A mostrare la minacciosa vicinanza degli Alamanni a Mogontiacum è un episodio 
raccontato da Ammiano Marcellino. Alla proposta
160
 di costruire un ponte che da Magonza conducesse 
all’altra riva del Reno, che avrebbe facilitato una spedizione contro gli Alamanni, Giuliano si oppone in 
quanto ciò significherebbe una violazione dei foedera stretti con la popolazione germanica161. Prevedendo un 
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 XXVI, 5, 7-8. In Zos. IV, 3, 4-5, possiamo leggere : «i barbari del Reno, finché viveva Giuliano, temevano i Romani 
ed erano contenti se nessuno li disturbava quando rimanevano nei loro territori; ma appena fu annunciata la sua morte 
tutti abbandonarono subito le loro sedi abituali e si preparavano a muovere guerra ai Romani (trad. F. Conca)». Vedi 
anche Amm. XXX, 7, 5-6: Valentinianus (…) Gallias petit, Alamannicis patentes excursibus, revivescent ibus  
erect ius cogni to principis Iul iani  interi tu ,  quem post  Costantem solum omnium formidabant . Ma 
anche Valentiniano I riuscì a farsi rispettare dai barbari: Ideo autem Valentinianus merito timebatur, quod auxit et 
exercitus valido supplemento, et utrubique Rheni celsioribus castris munivit atque castellis, ne latere usquam hostis ad 
nostra se proripiens possit. 
156
 Zos. III, 8.  
157
 Amm. XX, 8, 13, Equos praebebo currules Hispanos, et miscendos Gentilibus atque Scutariis adulescentes Laetos 
quosdam, cis Rhenum editam barbarorum progeniem, vel certe ex dediticiis, qui ad nostra desciscunt.  
158
 Zos. III, 7. Cariettone è noto anche da Ammiano come comes per utriusque Germanias, Amm. XXVII, 1, 2-5; XVII, 
10, 5. 
159
 Più dubbio è lo status degli agri decumates da Gallieno ai tetrarchi: terra di nessuno, zona di occupazione degli 
Alamanni o territorio almeno in parte controllato dai Romani? Cfr. supra.  
160
 Avanzata dal prefetto al pretorio delle Gallie Fiorenzo e dal comandante della cavalleria Lupicino.  
161
 Amm. XVIII, 2, 7.  
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passaggio dei Romani nei loro territori alla destra del Reno, i barbari si uniscono in una lega; per impedire 
con efficacia il transito dei nemici essi si riuniscono proprio davanti a Mogontiacum162.   
In maniera altrettanto minacciosa i Franchi e le nationes comprese nella loro gens premevano su 
Colonia. Qualche tempo prima della battaglia di Argentoratus, Colonia è conquistata e distrutta dai 
barbari
163
; in un passo successivo, lo storico chiarisce che gli occupatori sono i Franchi, con i quali Giuliano 
stipula un trattato favorevole ai Romani
164
. La loro presenza era costante in quell’area: Ammiano testimonia 
che i Franchi occupavano il tragitto Colonia – Iuliacum (l’attuale Juliers) - Reims165. Si comprende come la 
politica di Giuliano, caratterizzata prevalentemente da foedera, sia stata più difensiva che offensiva166 (del 
resto non si poteva fare altrimenti, data la presenza pervasiva di Germani sulla sponda destra e quella sinistra 
del Reno
167
).  
Ciò è provato anche dalla struttura concreta del limes renano ai tempi di Giuliano. Nel testo ammianeo 
si menzionano opere di fortificazione svolte da Giuliano, ma esse caratterizzano quasi esclusivamente il 
paesaggio “al di qua” del Reno. Dopo Strasburgo Giuliano restaura tre munimenta sulla Mosa168 e ri-occupa 
sette civitates sul Reno, ricostruendone le mura169. L’unica opera difensiva transrenana riferita da Ammiano 
è realizzata appena all’indomani della battaglia di Strasburgo: Giuliano costruisce un ponte sul Reno a 
Magonza e occupa terre nemiche
170
; messi a ferro e fuoco i villaggi degli Alamanni, caratterizzati da 
abitazioni costruite ritu romano (notevole esempio di osmosi tra le due parti di una frontiera)171, ripara una 
                                                     
162
 Amm. XVIII, 2, 8. L’episodio termina con la richiesta di pace da parte dei re alamanni, accortisi della superiorità 
delle forze militari romane (Amm. XVIII, 2, 14-15).  
163
 Amm. XV, 8, 19. Nello stesso periodo dell’occupazione franca di Colonia, i Germani si sono stabiliti in maniera 
ostile in un gran numero di città prossime al limes e nei relativi territori. Amm. XVI, 2, 12, afferma che allora 
Argentoratus, Brotomagus, Tabernae, Saliso, la città dei Nemeti, dei Vangioni e, soprattutto, Mogontiacum erano in 
mano ai barbari, che ne occupavano le terre circostanti. Giuliano riprende Brotomagus e, come vedremo, si dirige a 
liberare Colonia (XVI, 3). 
164
 Amm. XVI, 3, 2-3, Igitur Agrippinam ingressus, non ante motus est exinde, quam Francorum regibus furore 
mitescente perterritis, pacem firmaret rei publicae interim profuturam, et urbem reciperet munitissimam. Quibus 
vincendi primitiis laetus, per Treveros hiematurus, apid Senonas (= moderna Sens) oppidum tunc opportunum 
abscessit. È notevole che qui si sottolinei la validità dei munimenta della città di Colonia, che fino alla metà del IV 
secolo – l’età di Salviano, che testimonia le condizioni di Agrippina ai suoi tempi – resistette abbastanza bene agli 
attacchi dei Franchi.  
165
 XVII, 2, 1. Nel capitolo XII, 2, i Franchi sono intenti a devastare la Germania secunda.  
166
 Osserviamo però come i rapporti romano-franchi siano destinati ad essere migliori di quelli romano-alamanni. Non 
solo dai tempi di Giuliano, ma anche in precedenza, come mostra il Panegirico latino II [10] del 289, ai paragrafi 10, 3-
4, nei quali si menzionano i buoni rapporti dei tetrarchi col re franco Gennoboudes. 
167
 Per fare un esempio, alla vigilia della battaglia di Strasburgo – battaglia non affatto risolutiva – i barbari si trovavano 
sulla riva sinistra del Reno e sulle isole presenti nel corso del fiume: Amm., XVI, 11, 8. In un momento precedente alla 
battaglia di Strasburgo, gli Alamanni occupavano Magonza (Amm., XVI, 2, 12; in realtà Ammiano non fa il nome dei 
barbari occupanti, ma le attestazioni parallele di Alamanni all’altezza di Mogontiacum ci spingono ad identificarli 
proprio con questa popolazione germanica). 
168
 Amm., XVII, 9. 
169
 Amm., XVIII, 2, 4-6. Si tratta di Castra Herculis, Quadriburgium Tricensima et Novesium, Bonna, Antennacum et 
Vingo, rispettivamente una fortezza sul basso Reno non identificata, Schenkenschanz, Kellen, Neuss, Bonn, Andernach 
e Bingen. Amm. XVI, 11, 11, testimonia infine la riparazione da parte di Giuliano del munimentum di Tres Tabernae (= 
attuale Savernes o Rheinzabern), località a pochi km a sinistra del Reno.  
170
 Amm. XVII, 1, 2. 
171
 XVII, 1, 7.  
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fortezza costruita da Traiano. Vi fa accumulare vettovaglie raccolte dai territori dei barbari
172
 e infine stringe 
foedera con tre sovrani alamanni173.  
Una parte della battaglia di Argentoratus si svolge sulla sponda destra del Reno
174
; non è realistica la 
tesi di Zosimo secondo cui egli avrebbe combattuto contro l’intero popolo germanico (III, 4, 1), anche se la 
lega germanica dovette essere più consistente del solito: tra le popolazioni esistevano forti contese, spesso 
sfruttate dai Romani ai loro fini. Lo stesso Zosimo attesta che Roma esercitava un trattamento molto 
differente nei confronti di alcuni popoli rispetto ad altri
175
. Zosimo testimonia anche lo stato di grave 
devastazione delle zone germaniche e galliche invase dalle leghe di barbari. Ben quaranta città erano state 
distrutte e la loro terra non poteva più essere coltivata . Gravava inoltre su questi territori una 
carenza di rifornimenti (III, 5, 1). Essi erano indispensabili non soltanto per il nutrimento dei prigionieri 
liberati da Giulano dopo la battaglia di Argentoratus, ma servivano anche per la coltivazione (Zos. III, 5). È 
probabile dunque che Giuliano avesse interesse a dare nuova vita alla coltivazione delle terre delle province 
germaniche. Tale interesse non doveva essere venuto mai veramente meno per gli imperatori, se 
consideriamo che nei panegirici latini frequentemente si accenna all’insediamento di barbari sul suolo delle 
province renane, in particolare nei pressi di Treviri. Tuttavia, la principale fonte per il rifornimento era 
costituita dalle province britanniche
176
.  
L’usurpazione del titolo di Augusto da parte di Giuliano non fu un colpo di stato voluto soltanto dalle 
élites militari e i barbari foederati. Un passo ammianeo177 ci fa intravedere che tutte le classi sociali videro di 
buon occhio l’acclamazione del nuovo augusto: essa era stata decisa da provinciali, soldati e da autorità dello 
stato, che avevano dato al suo comando nuove forze – anche se non abbastanza da mettere pace tra i 
Germani, i quali, si può intuire, non erano stati del tutto debellati con la battaglia di Argentoratus
178
. Del 
resto Giuliano cercò sempre di rispettare, negli anni del comando nelle province settentrionali, gli interessi 
dei ceti più abbienti, tra cui i grandi proprietari terrieri
179
.  
Esiste a favore di Giuliano un concorso di forze sociali ben più consistente rispetto a quello che aveva 
portato all’usurpazione di Magnenzio (durata tra il 350 e il 353), il quale fu l’usurpatore immediatamente 
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 XVII, 1, 11. 
173
 XVII, 1, 13. Ancora un’attestazione di politica di foedera con i Germani, che negli anni tra Giuliano e Valentiniano I 
viene “perfezionata”.  
174
 Zosimo parla a III, 4, 1 di una campagna di Giuliano nel barbaricum, a destra del fiume; in realtà tale avvenimento 
rientra nella stessa battaglia di Argentoratus, perciò è difficile parlare di una attività militare di Giuliano che non fosse 
di difesa; il suo obiettivo principale era quello di difendere il territorio romano. 
175
 Il passo di Zosimo VI, 1 attesta che Roma aveva rapporti ostili con Sassoni e Quadi, molto più pacifici con i Franchi.  
176
 Il passo è interessante perché attesta una ininterrotta continuità nei rapporti tra province renane e Britannia. Essa 
sussisteva da tempo nella vita militare: le milizie venivano spostate frequentemente dall’isola al continente. D’altra 
parte ai tempi di Giuliano Britannie e Germanie appartenevano alla stessa prefettura (prefettura delle Gallie), e la zona 
gemanica sarà il naturale territorio di espansione degli usurpatori britannici come Costantino III. La “crisi” dei 
reclutamenti si presenterà parallelamente nelle Britannie e nelle Germanie: nello stesso periodo in cui Stilicone sarà 
costretto da altre circostanze a trascurare le Germanie, le Britannie saranno definitivamente abbandonate.  
177
 Ricordiamo che Ammiano è grande ammiratore di Giuliano, quindi l’affermazione va presa col beneficio del dubbio.  
178
 Amm. XX, 9, 7, ut provincialis et miles, et rei publicae decrevit equitas recreatae quidem, sed adhuc metuentis 
redivivos barbarorum excursus.  
179
 Il passo XX, 10, 2, mostra come Giuliano calibrasse il suo trattamento delle popolazioni germaniche sconfitte in base 
alla possibile reazione da parte dei possessores nelle vicinanze. Naturalmente qui Ammiano allude alla possibilità che 
gli sconfitti siano utilizzati come coloni.  
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precedente a Giuliano. Magnenzio, auto-proclamatosi cesare ad Augustudunum (Autun), non poteva contare, 
almeno nella fase finale del suo comando, sull’appoggio delle popolazioni barbariche del Reno, che gli erano 
state messe contro da Costanzo II, l’imperatore legittimo, il quale le aveva pagate profumatamente per 
garantire la loro fedeltà, e si era avvicinato ad alcuni comandanti delle Gallie i quali erano ostili a 
Magnenzio. Dopo un fallimentare tentativo di conquistare l’Italia, non andato in porto poiché a Roma pochi 
erano disposti a sostenerlo, egli era tornato a nord delle Alpi con l’obiettivo di difendere il suo “impero delle 
Gallie”, contando sull’aiuto delle popolazioni di quelle zone. Paradossalmente Magnenzio, che nelle Gallie si 
era fatto acclamare imperatore, apparteneva egli stesso, per nascita, al mondo barbarico, in quanto era, 
secondo Zosimo, di origine barbara ed era emigrato tra i Leti, “popolazione della Gallia”; solo 
successivamente aveva acquisito educazione latina
180
. Si può intuire come Magnenzio fosse un militare di 
carriera, non accettato, per via delle sue origini barbare, né dalle classi più alte insediate nelle Gallie, e 
verosimilmente neppure dall’alta burocrazia, né tanto meno dalla “parte migliore del genere umano” 
rappresentata dal senato; il potere che aveva, di carattere esclusivamente militare, venne meno del tutto 
quando fu tradito dagli altri alti ufficiali. Ci si offrono molti paralleli storici (Postumo, Costantino III) di 
militari acclamati imperatori per via delle momentanee circostanze di pericolo, rappresentate il più delle 
volte da invasioni germaniche cui il distante imperatore non poteva rispondere con sollecitudine ed 
efficacia
181
.  
Analogo carattere di “colpo di stato” militare aveva avuto l’usurpazione di Silvano182 contro Costanzo 
II per meno di un mese nel 355, poco prima che Giuliano assumesse la carica di cesare in Gallia
183
. Essa fu, 
rispetto a quella di Magnenzio, un’usurpazione di carattere ancor più militare. Silvano, comandante di 
cavalleria inviato a sedare la situazione inquieta delle Gallie, era, come Magnenzio, un barbaro – 
precisamente un franco – ma la sua usurpazione prese le mosse in un centro, Colonia, ancor più legato 
rispetto ad Autun alla vita dei soldati limitanei. L’usurpazione non ebbe tempo di estendersi al di fuori 
dell’area della Germania Inferiore, e di coinvolgere ceti diversi dalle milizie, fortemente barbarizzate, che 
operavano sul Reno
184
. Va osservato che la città di Colonia stava allora subendo un processo di intensa 
“barbarizzazione”: poco tempo dopo la morte di Silvano la capitale della Germania secunda sarebbe finita in 
mano ai Franchi
185
, e ciò rende comprensibile come un comandante di sangue non romano potesse diventare 
Augusto in questa città – la cui popolazione era evidentemente in larga parte barbara – senza causare 
                                                     
180
 Sull’usurpazione di Magnenzio si veda Zos. II, 51-3.  
181
 Anche secondo ZIOLKOWSKI, Roma, 431, Magnenzio è un alto ufficiale dell’esercito gallico, acclamato imperatore 
da alti ufficiali civili e militari d’Occidente.  
182
 Il quale, va sottolineato, aveva aderito all’usurpazione di Magnenzio, cfr. Aur. Vict. de Caesaribus, 42, 15. 
183
 Meno interessanti sono le pagine ammianee dedicate ai rapporti tra Costanzo II e i Germani rispetto a quelle dedicate 
all’attività di Giuliano sul limes. Costanzo sembra comunque favorevole alla politica di alleanze con i Germani del 
Reno: alla richiesta di pace da parte di alcuni barbari (Amm. XIV, 10, 9) l’imperatore sottolinea la possibilità di 
procurarsi in questo modo alleati militari (XIV, 10, 14).  
184
 Principale fonte per l’usurpazione di Silvano è Ammiano Marcellino (ne parlano brevemente anche Aur. Vict. Caes., 
la epitome de Caesaribus ed Eutropio). XV, 5, 2, Silvano è inviato nelle Gallie, che si trovano in uno stato di subbuglio 
per motivi militari e sociali; XV, 5, 15-16, Silvano è insediato a Colonia, e, costretto ad autoproclamarsi augusto per via 
di una calunnia, chiede aiuto a barbari e a capi militari; XV, 5, 31-5, Silvano viene ucciso a Colonia; XV, 6, viene 
“decapitato” lo stato maggiore di Silvano.  
185
 Amm. XV, 8, 19. Come vedremo, la città sarebbe caduta in mano ai Franchi in maniera definitiva ai tempi di 
Salviano di Marsiglia, che è testimone di questa situazione.  
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eccessivo scandalo; e si consideri, per contro, che nel mondo romano, anche ai tempi di Arbogaste, Stilicone 
e Alarico l’idea che un militare germanico diventasse imperatore costituiva un tabù! 
Le province germaniche e le Gallie sono caratterizzate nella tarda antichità da un’endemica tendenza 
all’autonomia, che spesso si manifestava in ribellioni di carattere militare, come quella del laetus Magnenzio. 
Tuttavia, perché un’usurpazione potesse protrarsi con successo nel tempo – stiamo parlando del caso di 
Giuliano, che tuttavia non è caso isolato, se pensiamo a Postumo, Magno Massimo, Costantino III ed altri – 
era necessario che, partendo dalle milizie, i nuovi imperatori si avvicinassero anche diverse élites di burocrati 
o di possessores che potevano offrire loro successo duraturo186. 
Possiamo a ragione parlare di un “autonomismo” delle province galliche e germaniche, che ci è del 
resto confermato dalle fonti antiche. Particolarmente interessante è la testimonianza della Expositio totius 
mundi, forse opera di un autore siriaco della metà del IV secolo, testo secondo il quale la Gallia sarebbe «una 
provincia molto grande, e per  questo  motivo ha sempre bisogno di un imperatore presente : lo  
produce autonomamente»
187
. Un portato della necessità di un imperatore in loco è che, quando non era 
presente fisicamente un imperatore, gli abitanti delle province settentrionali inevitabilmente riconoscessero 
un usurpatore. La conferma è che nel IV secolo soltanto sotto Giuliano e Valentiniano I, che rimasero per 
gran parte del loro impero nelle province germaniche (la sede abituale di Valentiniano I era Treviri) non si 
ebbero usurpazioni
188
.  
Oltre al sostegno di diversi ceti sociali Giuliano può contare su un controllo della frontiera maggiore di 
quello avuto da tutti i suoi predecessori. In un determinato momento del suo governo come cesare Ammiano 
può addirittura affermare che nelle Gallie vigesse la pace
189
. Lo stato di temporanea quiete è però presto 
interrotto dalle incursioni degli Alamanni di Vadomario nelle regioni prossime alla Rezia
190
. Per Giuliano si 
rende allora indispensabile una nuova campagna transrenana, una breve incursione che si conclude con la 
resa e la richiesta di pace da parte dei nemici alamanni
191
. Ad ogni modo, poco prima di intraprendere la sua 
campagna contro Costanzo II, Giuliano poteva, in un discorso alle sue milizie che gli viene attribuito da 
Ammiano, affermare il proprio completo controllo della situazione. Egli avrebbe posto fine alle invasioni di 
Alamanni e Franchi e ai loro saccheggi; avrebbe reso il Reno transitabile per le forze romane ogni volta che 
lo avesse voluto, restando fermo nei territori romani e comandandone a distanza le azioni, nutrendo fiducia 
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 XXI, 4, 7-8.  
  41 
 
verso le proprie truppe
192
; ciò aveva permesso alle Gallie, afferma ancora Giuliano nel discorso che qui 
assume i tratti di un panegirico fatto a se stesso, di rinascere a nuova vita
193
.  
D’altra parte il rafforzamento del carattere romano di alcune regioni della Gallia veniva 
contemporaneamente bilanciato da alcuni necessari sacrifici. Abbiamo da un passo di Zosimo un indizio del 
fatto che Giuliano abbia lasciato ai Franchi una regione corrispondente grosso modo alla bassa Germania da 
Colonia a Boulogne; in seguito alla concessione dell’insediamento, per i 100 anni successivi a Giuliano i 
Franchi sarebbero stati quasi sempre fedeli verso l’impero194. Nel testo dell’autore bizantino troviamo infatti 
il racconto del passaggio dei Salii – tribù appartenente alla popolazione dei Franchi – nel territorio romano, 
fatto con il beneplacito di Giuliano, che considerava lo stato di ristrettezze cui essi erano costretti dalla rivale 
popolazione dei Quadi
195
. 
È degna di nota la divergenza tra la narrazione zosimiana e quella ammianea delle vicende dei Franchi 
Salii e del loro insediamento nella terra che Ammiano, con maggior precisione terminologica, denomina 
Toxandria. Lo storico antiocheno racconta che, qualche tempo dopo la battaglia di Strasburgo, Giuliano si 
sarebbe rivolto contro i Franchi Salii, i quali avevano posto la loro residenza nel territorio romano, presso 
Toxandria (capitale di una popolazione, i Toxandri, che occupava il Belgio settentrionale e la parte 
meridionale dell’Olanda). Giuliano, partito per una spedizione contro i Salii, riceve a Tungri/Tongres, in 
Germania secunda, un’ambasceria da parte di questo gruppo di Franchi, che offre a Giuliano la pace in 
cambio del permesso di rimanere nei territori che essi occupavano attualmente. Giuliano propone loro 
condizioni inaccettabili, così da rendere impossibile l’accordo196. In maniera inaspettata, Giuliano sbaraglia i 
Salii e coglie l’occasione per infliggere una sconfitta ai Camavi197.  
La versione di Ammiano del trattamento riservato da Giuliano ai Salii è assai differente da quella di 
Zosimo. Se il secondo attribuisce al Cesare la concessione ai Salii di mantenere il possesso su terre di recente 
occupazione, Ammiano ci presenta un Giuliano molto più deciso e spietato, per nulla disposto a concedere ai 
Franchi una regione da loro usurpata. Tale incoerenza tra le due fonti può ricevere diverse spiegazioni. 
Ammiano e Zosimo si potrebbero riferire a due momenti differenti delle relazioni romano-franche: tuttavia, 
ambedue le narrazioni si riferiscono a un momento di poco posteriore alla battaglia di Strasburgo, e nulla 
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permette di inferire che Giuliano abbia compiuto più di una spedizione nel territorio dei Salii. Più verosimili 
mi sembrano due alternative spiegazioni. La fonte di Zosimo (che fino ai tempi di Stilicone è solitamente 
costituita da Eunapio) potrebbe qui essere più encomiastica nei confronti del “clemente” Giuliano rispetto ad 
Ammiano. Oppure, mentre lo storico militare fa riferimento a dati concreti, con una conoscenza precisa di 
questa spedizione di Giuliano, Zosimo potrebbe riportare un dato di fatto successivo: la presenza di Salii 
nella regione, divenuta inevitabile negli ultimi decenni del IV secolo, che lo storico attribuirebbe, per 
comodità e per assenza di altre notizie su ulteriori spedizioni contro i Franchi, proprio a Giuliano. Va fatto 
presente che le nozioni geografiche di Zosimo sono spesso assai carenti, e con ciò ben si spiegherebbe 
un’attribuzione erronea a Giuliano di un importante cambiamento della conformazione territoriale della 
Germania secunda198.  
La contraddizione tra le fonti ci lascia inevitabilmente perplessi, ma i precedenti nelle relazioni romano-
germaniche ai tempi di Giuliano ci permettono forse di sottolineare la stranezza della versione di Zosimo. 
Giuliano, attento al mantenimento di una frontiera corrispondente al Reno, fu sempre favorevole a 
concludere foedera con i Germani: a patto, però, che essi rimanessero al di là del fiume. Alla luce della 
generale politica di Giuliano, dunque, la versione di Ammiano ci sembra più verosimile.  
 Valentiniano I tra originalità e reazione 
Anche nella più ottimistica delle visioni della storia provinciale germanica del IV secolo non è possibile 
negare che nei decenni successivi alla morte di Valentiniano I, il quale fece di Treviri, domicilium principum 
clarum199, la sua sede e il quartier generale per i conflitti contro gli Alamanni dal 365 al 374, la città abbia 
vissuto un notevole calo di importanza, benché ovviamente essa abbia continuato ad esercitare un importante 
ruolo nell’amministrazione delle province adiacenti al Reno (cfr. infra).   
La nostra non vuole essere una storia della città di Treviri – uno studio del genere è stato portato già 
avanti, e con successo, da H. Heinen
200
 – ma, poiché la storia della città della Belgica ci offre la migliore 
raccolta di testimonianze tra tutte le grandi città della “Renania”, e anche la migliore documentazione in 
assoluto nella storia provinciale della zona che ci interessa, essendo anche le attestazioni sull’attività agricola 
nella tarda antichità piuttosto lacunose, il nostro interesse è trarre da Treviri notizie che ci possano servire a 
comprendere, in generale, l’importanza di tutta l’area renana nel tardo impero. 
Ha scritto Peter Brown, nella sua recentissima monografia “Through the eye of a needle” (2012), che 
Treviri fu “il Pentagono dell’Occidente”201; addirittura l’impero tardoantico «was a world where, for much of 
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the fourth century, many roads led to Trier – and few to Rome». Finchè Treviri fu sede del prefetto al 
pretorio delle Gallie, «flow of taxes and supplies to Trier and to the armies of the Rhine primed the pump of 
the economy from which the landowners of Gaul, Spain and southern Britain derived their wealth». 
D’altronde, come ha sottolineato Brown nella medesima opera, è da abbandonare la vecchia visione che, 
facendo dei latifondisti gallo-romani quasi dei precursori dei feudatari medievali, li riteneva perennemente 
insediati nelle loro ville-fortezze
202
: con una delle sue consuete espressioni icastiche, Brown afferma che città 
e proprietà terriera erano i due “fuochi” di un’ellissi; Ausonio e i proprietari del suo tempo si sarebbero 
mossi costantemente tra questi due centri. Nell’ottica di Brown la zona renana sulla quale si concentra il 
nostro interesse era collegata non soltanto dal punto di vista amministrativo con il resto dei territori 
sottostanti al prefetto al pretorio delle Gallie. Le Gallie, per non arrivare a parlare delle province ispaniche e 
di quelle britanniche, erano collegate direttamente a Treviri e alle capitali renane per via dei rifornimenti che 
esse consegnavano alle zone di frontiera. L’Aquitania, per esempio, era una ricca regione agricola, che 
forniva approvvigionamenti alla frontiera del Reno. I destini della zona orientale e renana delle Gallie e 
quelli della zona occidentale e meridionale sarebbero dunque strettamente collegati. Si consideri inoltre il 
fatto che era una città all’estremo Occidente, Bordeaux, la sede del “vicario”, ossia del vice-prefetto. La 
vicenda biografica di Decimo Magno Ausonio, questore nel 375, prefetto al pretorio delle Gallie nel 377 e 
console ordinario nel 379, è un caso notevole di mobilità tra il centro del potere in Occidente, Treviri, e la 
sua “sede distaccata” di Bordeaux. 
Seguendo le osservazioni di Brown è facile capire perché, al venir meno di Treviri come principale 
centro politico e militare e alla fine del periodo che la vede come sede della prefettura al pretorio delle 
Gallie, il centro della vita politica delle Gallie sia stato spostato verso Arles. La nuova sede del prefetto era 
certamente un importante centro culturale – e anche ecclesiastico: sappiamo che Costantino vi fece svolgere 
la seconda – e finale – sinodo per il problema del donatismo; ma qualche decennio più tardi, nell’impero di 
Costanzo II, prima che Treviri vivesse una seconda giovinezza grazie alla dinastia di Valentiniano I, 
Graziano e Valentiniano II, la città della Belgica I era diventata il luogo di confino di Atanasio. Chi conosce 
Treviri tardoantica capirà che si sia trattato di una prigione dorata; ad ogni modo il fatto che vi venisse 
isolato un prigioniero politico fa forse riflettere che, in assenza di un imperatore – o un usurpatore che le 
conferisse centralità nel proprio operato politico, Treviri potesse diventare, nel giro di pochi anni, un luogo 
sempre più distante dai veri centri del potere. Del resto la città non ebbe affatto centralità nelle spedizioni 
germaniche di Giuliano e nella sua acclamazione ad imperatore; anzi, una lettura sui libri ammianei dedicati 
all’ “Apostata” permette di comprendere che egli, nella fase “germanica” del suo impero – sia da cesare che 
da augusto – abbia privilegiato altri luoghi: per esempio Lutetia Parisiorum203, dove notoriamente egli 
ricevette l’acclamazione alla porpora204. Soltanto alcune testimonianze numismatiche sembrerebbero 
conferire alla Treviri dell’età di Giuliano un ruolo di una certa rilevanza, almeno se seguiamo 
l’interpretazione che di queste dà H. Heinen, secondo il quale con queste emissioni monetarie Giuliano 
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avrebbe voluto dare l’impressione che l’ex-sede imperiale fosse ancora prospera205. Se Treviri fu il 
Pentagono dell’Occidente, essa lo fu solo in due periodi ben limitati: tra la Tetrarchia e Costantino e tra 
Valentiniano I e Valentiniano II. Già con l’usurpazione di Massimo in Gallia e con la morte di Graziano 
questa struttura aveva cominciato a vacillare pericolosamente, e la “corte” imperiale era stata spostata a 
Milano.  
Protagoniste della vita politica e intellettuale della capitale della Belgica erano state le élites i cui 
rappresentanti più noti sono Ausonio e Simmaco: potrà essere utile qui tracciare i loro rapporti con le 
province che ci interessano. Entrambi questi personaggi, protagonisti della storia amministrativa – e letteraria 
– dell’Occidente  tardoantico, conoscono personalmente la situazione lungo il corso del Reno. Probabilmente 
fu per una pura “formalità” che il letterato di Bordeaux Ausonio ebbe a conoscere lo svolgimento delle 
campagne militari germaniche. Sappiamo che nell’estate del 368, quando era ancora in vita Valentiniano I, 
egli accompagnò il di lui figlio, e proprio allievo (dal 365) Graziano in una spedizione contro gli Alamanni 
sul Neckar e lungo il Danubio superiore
206
. Questa campagna testimonia la volontà di Valentiniano I di 
mantenere la pace anche sulla riva destra del Reno, documentata ulterioremente dalla costruzione di teste di 
ponte lungo il corso del Reno in territorio germanico, suo merito che ci è noto da Simmaco ed Ammiano
207
. 
Nel 369 Ausonio incontrò a Treviri Quinto Aurelio Simmaco
208
. Simmaco ebbe a “pagare il suo obolo” 
militare accompagnando Valentiniano I in una delle sue campagne militari sul Reno nel 369. Sappiamo che 
Simmaco e Valentiniano I si trovarono insieme a Spira
209
. La regione cui appartengono queste località è 
descritta nella narrazione poetica del viaggio di Ausonio lungo l’affluente di sinistra del Reno, la Mosella: 
quella contenuta nel poemetto omonimo al fiume è una narrazione del viaggio da Vincum (l’attuale Bingen, 
sul Reno), passando per Noviomagus Treverorum, una mansio non distante da Treviri210, fino ad arrivare a 
Treviri.  
Secondo Heinen e molti altri interpreti il significato politico della Mosella di Ausonio sarebbe 
duplice
211
. Da una parte ci sarebbe un sottotesto implicito: la composizione didascalica sarebbe il frutto 
poetico di una spedizione di Valentiniano I contro gli Alamanni
212. D’altra parte il poemetto avrebbe una 
finalità che potremmo dire “propagandistica”; trasmettere cioè un’immagine idillica e serena della zona 
circostante alla Mosella, che nell’età di Ausonio fu sede di grandi proprietari terrieri e luogo di tenute 
imperiali
213
. Non è casuale che le grandi ville, le attività vinicole e di pesca sulle rive della Mosella vengano 
descritte senza riferimenti alla situazione militare presente, che faceva della capitale della Belgica Treviri un 
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grande centro politico ma anche di organizzazione e gestione delle forze militari (per la Mosella come 
testimonianza della storia politica della Belgica e delle Germanie cfr. infra). L’unico riferimento esplicito 
alla minaccia costituita dai Germani è indiretto: al v. 9 si parla di campi occupati recentemente da Sarmati, 
evidentemente per iniziativa di Valentiniano I (arvaque Sauromatum nuper metata colonis)214. Infatti 
l’avverbio nuper dovrebbe rimandare a un’azione recente; tuttavia questa non è l’unica interpretazione 
possibile: Green (nel commento ad Ausonio) osserva che l’Anonymus Valesianus (VI, 32) riporta per il 334 
la notizia secondo cui 300.000 Sarmati furono insediati in Tracia, Macedonia e in Italia, pur senza far 
direttamente accenno alla Gallia Belgica. D’altra parte Costanzo II fu chiamato Sarmaticus per la seconda 
volta nel 358 (Amm. 17, 13, 25) e l’autore di un panegirico accenna alle sue Sarmaticae expeditiones (PL 
8(5), 5, 1). Va anche sottolineato che la presenza di insediamenti di laeti sul territorio romano può generare 
sentimenti contrastanti tra latifondisti: casi di reazione favorevole compaiono proprio nei Panegyrici. A mio 
avviso sarebbe opportuno vedere nell’allusione a insediamenti di coloni barbari un intento ecomiastico da 
parte di Ausonio, proprio come nei panegirici, e non c’è forse destinatario più opportuno di Valentiniano I 
per questo encomio
215
. 
Nei riguardi delle popolazioni germaniche, l’atteggiamento di Valentiniano I ci sembra la naturale 
continuazione di quello di Giuliano
216
. Se egli insediava in qualità di laeti membri delle popolazioni 
germaniche che incombevano dalla zona ad est della frontiera, ciò avveniva per un problema comune a lui e 
a tutti gli imperatori del IV secolo, un problema che aveva suscitato anche in Costantino, come abbiamo 
visto sopra, la necessità di cambiamenti nella politica germanica: la questione degli arruolamenti, che 
peraltro era stata acuita dai fallimenti delle usurpazioni che ai militari della frontiera occidentale si erano 
appoggiate. Nel 367 Valentiniano arruola nell’esercito, per l’interesse delle Gallie, giovani presi dai barbari 
che abitavano il Reno e contadini di popolazioni sottomesse ai Romani, con risultati eccellenti, a detta di 
Zosimo – il quale pure ha antipatia per Valentiniano217. L’attività di arruolamento e le opere di fortificazione 
di Valentiniano comportarono d’altra parte una maggiore pressione tributaria sui provinciali e l’utilizzo di 
riserve dell’erario per le spese militari218. 
Del resto la condizione del limes germanico nei primi anni dell’impero di Valentiniano I ci riporta a una 
situazione non dissimile da quella che le fonti attestano per l’inizio del comando di Giuliano come Cesare 
(evidentemente gli autori che affermano che dopo la sua morte ci furono ribellioni germaniche sono nel 
vero). Se Giuliano, come abbiamo visto, era riuscito a restaurare un munimentum traianeo a destra del Reno, 
e a occupare (in minima parte e per un periodo non definito) una parte di territorio transrenano
219
, anche 
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quest’opera dovette essere vanificata all’inizio del regno di Valentiniano, allorché gli Alamanni, come 
testimonia Ammiano, devastarono località prossime alle loro terre
220
. Anche i Franchi, con cui la politica 
giulianea di foedera sembrava aver sortito un maggiore effetto, devastano, insieme ai loro vicini Sassoni, 
territori della Gallia (Gallicanos tractus)221; contemporaneamente (siamo ancora nel 367-8) gli Alamanni, 
guidati dal principe Randone, penetrano a Magonza, rimasta indifesa. Durante la celebrazione di una festa 
cristiana, rapiscono donne e uomini maguntini
222
. Immediatamente successiva è una spedizione transrenana 
di Valentiniano, accompagnato da Graziano; dopo l’attraversamento del fiume Meno e il compimento di 
alcune azioni militari gli imperatori tornano alla sede imperiale di Treviri
223
. Non manca in questi anni anche 
il problema del brigantaggio per le vie frequentate delle Gallie, una cui vittima è un parente di Valentiniano, 
Costantianus
224
.  
Agli anni di Valentiniano I risale un’imponente opera di fortificazione di tutto il corso del Reno, a 
cominciare dalle sorgenti del fiume nella Rezia fino al Mare del Nord, con grandi edifici militari (moles), 
castra, castella, turres, realizzati generalmente in località adatte sulla riva gal lica  della via fluviale, ma 
in alcuni casi anche sulla sponda destra. Tra questi sono da annoverare un munimentum sul Neckar, che 
richiese un’opera notevole come quella della deviazione del corso di questo fiume, e un altro edificio 
fortificato sul monte Piro (nei pressi di Heidelberg)
225
. 
Anche sul piano delle spedizioni militari Valentiniano ottiene notevoli risultati. Nel 369 riesce a creare 
un aperto conflitto tra Alamanni e Burgundi, da molto tempo ostili gli uni agli altri, e a spingere i secondi a 
fare un massacro dei primi. A nord, nell’anno successivo, dopo aver stipulato una tregua con i Sassoni li fa 
cadere in un agguato. Nello stesso anno Teodosio il Vecchio attacca nella Rezia gli Alamanni già sbaragliati 
dai Burgundi, e insedia gli sconfitti come tributari lungo il Po
226
.  
L’ultima grande campagna contro gli Alamanni (371-4 d. C.) è preceduta dalla costruzione di un ponte 
di barche sul Reno
227
. Dopo il fallimento della tentata cattura del re degli Alamanni Macriano e l’incendio di 
alcune terre dei nemici, Valentiniano torna a Treviri
228
; successivamente interviene nella politica dinastica 
dei Germani insediando una propria creatura come nuovo re dei Bucinobanti, popolazione che abitava di 
fronte a Magonza. Nel 373 interviene nuovamente in territorio germanico devastando i pagi degli Alamanni 
ed edificando un munimentum di nome Robur in prossimità di Basilea229. Presso Magonza, luogo che sempre 
più assume l’aspetto di città di frontiera tra imperium e barbaricum, Valentiniano stipula (è il 374) una pace 
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 Amm. XXVI, 5, 7-8.  
221
 Amm. XXVII, 8, 5. 
222
 Amm. XXVII, 10, 1-2. Ricordiamo che prima di detta conquista alamanna della città sul Reno ve ne era stata almeno 
un’altra: cfr. Amm. XVI, 2, 12.  
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 Amm. XXVII, 10, 6.  
224
 Amm. XXVIII, 2, 10.  
225
 Amm. XXVIII, 2, 1-5. Secondo Symm. Or, II, 22, i barbari sottomessi avrebbero aiutato Valentiniano a costruire 
fortezze sul Reno e sul Neckar; cfr. SALZMAN, Symmachus, 363.  
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 Amm. XXVIII, 5.  
227
 Amm. XXIX, 4, 2.  
228
 Amm. XXIX, 4, 5-6. 
229
 Amm. XXX, 3, 1. 
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con il re Macriano
230
; allora Valentiniano si può ritirare nei suoi quartieri invernali a Treviri. Macriano, 
vecchio nemico di Roma, troverà la sua paradossale fine in uno scontro con i Franchi di Mallobaude, 
combattendo dalla parte dei romani
231
.  
Nella politica di Valentiniano nei confronti dei Germani si compenetrano le due esigenze di difesa e di 
integrazione. Quest’ultima consisteva non più nella sola accettazione nelle milizie dei barbari, ma anche 
nella legittimazione della loro ascesa a ranghi sempre più alti dell’esercito232. Significava anche, però, la 
concessione di territori a sinistra del Reno a milizie di origine germanica
233
. Ammiano Marcellino, nelle 
pagine dedicate all’impero di Occidente di Graziano, ne presenta un esempio significativo: quando sotto il 
suo regno, nel 378, i Lentienses, una tribù alamanna confinante con la Rezia, violando un accordo di antica 
data, attaccano regioni di frontiera
234
 e tentano di attraversare il Reno, reso transitabile dal gelo invernale, i 
Celti e i Petulantes, accampati nelle vicinanze, li respingono235; in questa invasione germanica i Franchi si 
schierano dalla parte dei Romani
236
. Anche Zosimo afferma che durante il governo di Graziano due orde 
germaniche del Reno minacciavano le “province celtiche”, inducendo Graziano a permettere loro di 
abbandonare i possedimenti  in Gal lia,  che essi allora occupavano , e di raggiungere la Pannonia e 
la Mesia superiore
237
.  
Il fatto che a difendere la romanità fossero numerosi Germani non esclude però che la strategia di 
Valentiniano fosse una difesa “lineare”; anzi questa concezione del territorio, che ai tempi di Costantino (se 
vogliamo credere a Zosimo) si era affievolita, torna decisamente nella difesa del limes dell’età di 
Valentiniano I. Di ciò è ottimo interprete Simmaco, il quale partecipò a una spedizione alamanna di 
Valentiniano. Al di là di espressioni encomiastiche in cui talvolta il raffinato autore si lancia – nell’orazione 
II, 31, si allude all’invio nel territorio degli Alamanni di iudices e fasces, che vuole probabilmente indicare 
l’intenzione (ben poco realistica) di istituire una provincia di Alamannia238 – Simmaco ha un’intuizione 
profonda delle necessità e della realtà territoriale della Germania: il Reno era, secondo lui, il confine tra 
barbarie ostile e romanità (la quale includeva anche i germani alleati), come dimostrano le sue espressioni 
supra impacati Rheni semibarbaras ripas239 e ripa barbariae240.  
Se i risultati di Valentiniano I nelle Gallie e sul limes germanico furono significativi, come riconosce 
Ammiano
241
, ciò fu proprio grazie alla sua penetrante intelligenza, che gli permise di capire quale fosse lo 
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 Amm. XXX, 3, 4-6. 
231
 Amm. XXX, 3, 7. 
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 SALZMAN, Symmachus, 366. Secondo lo studioso con Valentiniano I comincia la politica di far avanzare i barbari 
nelle carriere militari. Non dimentichiamoci però del precedente costantiniano, e del ruolo che la tradizione attribuisce 
all’alamanno Crocus nell’ascesa di Costantino ad imperatore: cfr. Greg. Tur. HF I, 32, 34. 
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 Ancora SALZMAN, Symmachus, 366, attribuisce a Valentiniano il tentativo di inserire nell’impero Alamanni, Franchi, 
Sarmati e Quadi.  
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 Amm. XXX, 10, 2. 
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 Amm. XXX, 10, 4.  
236
 Amm. XXX, 10, 6-8.  
237
 Zos. IV, 34, 2.  
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 SALZMAN, Symmachus, 365.  
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 Or. I, 14, riferita al 368 d. C.; cfr. SALZMAN, Symmachus, 363.  
240
 Or. II, 14, del 370. Cfr. SALZMAN, ibidem.  
241
 Amm. XXX, 7, 6, Ideo autem Valentinianus merito timebatur, quod auxit et exercitus valido supplemento, et 
utrubique Rheni celsioribus castris munivit atque castellis, ne latere usquam hostis ad nostra se proripiens possit. 
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stato reale delle cose e quale la strategia da adottare
242
. Tre anni dopo la morte di Valentiniano I, ad 
Adrianopoli, la decisiva battaglia presenterà soldati quasi esclusivamente barbari su entrambi i fronti. 
L’integrazione era una necessità per entrambe le partes dell’impero.  
Ciò era stato compreso sia da Giuliano che da Valentiniano I. Entrambi continuarono la realizzazione 
delle linee politiche e militari tracciate da Costantino nei suoi anni a Treviri. Egli aveva riconosciuto per 
primo la necessità dell’ascesa delle élites germaniche, e, anche se il suo obiettivo era quello di un limes in 
profondità piuttosto che di una frontiera lineare, non si può dire affatto che egli abbia trascurato le province 
renane. Giuliano, e ancor più Valentiniano I, continuarono la sua politica di foedera con le popolazioni 
germaniche; ai loro tempi, come in quelli di Costantino, il Reno rimaneva la vera frontiera. Le “politiche” 
nei confronti dei barbari di questi tre imperatori sono piuttosto simili; l’attività di Valentiniano si differenzia 
da quella dei suoi predecessori per l’obiettivo di una sistematica difesa del limes realizzata non solo con 
l’elemento umano delle truppe, ma anche con quello materiale, costituito da minacciosi munimenta, castra, 
castella, numerose turres, moles.  
In quest’ultimo aspetto Valentiniano fu più reazionario che originale – ma in fondo non avrebbe potuto 
fare altro, dal momento che le invasioni di tribù germaniche furono particolarmente intense all’inizio del suo 
impero. E realizzando questa strategia egli non ebbe un’intuizione profonda di quali sarebbero state le 
conseguenze della “Völkerwanderung”: già trent’anni dopo la sua morte i Vandali, gli Alani e gli Svevi 
attraversavano tranquillamente il limes penetrando nelle Gallie; gli unici a contrastarli furono i Franchi 
insediati sul basso Reno. La presenza di questa popolazione nella Germania secunda era una conseguenza 
dell’attività di Valentiniano – e nella loro difesa della Romania si ravvisa l’eredità della politica 
dell’imperatore – ma d’altra parte il suo progetto di una difesa dell’Occidente con imponenti strutture 
architettoniche era decisamente fallita.  
 Domicilium principum clarum. Treviri, Valentiniano e i suoi figli 
Tra gli aspetti più interessanti della storia politica della pars Occidentis nel IV secolo c’è anche quello 
dell’epurazione della classe politica dirigente romana dopo la morte di Valentiniano I. In questa vicenda 
politica si inseriscono, come si è detto, anche Ausonio e Simmaco; per il secondo questo non sarà l’ultimo 
voltafaccia, in quanto, in qualità di praefectus urbis Romae nel 384-5, avrebbe scritto un panegirico per 
l’usurpatore Magno Massimo243, per poi rinnegare il suo recente passato alla sua sconfitta da parte di 
Teodosio (388) ed essere di nuovo “integrato” senza conseguenze negative244 – e un atteggiamento 
analogamente “opportunista” egli ebbe con Stilicone. La portata di questa epurazione è stata diversamente 
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 Destinata ad avere conseguenze epocali fu anche la sua decisione di affidare l’Oriente a un altro augusto. La scelta si 
dimostrò irrevocabile e non fu abolita nella successiva dinastia di Teodosio. In questo caso, come nella collaborazione 
con i barbari, che sarà elemento fondamentale anche della politica teodosiana e stiliconiana, possiamo attribuire a 
Valentiniano una profonda “intelligenza storica”, non perché egli potesse prevedere il futuro, ma perché individuò delle 
linee di politica che si dimostrarono le uniche per cui fosse possibile un successo.  
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 SALZMAN, Symmachus, 360.  
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 Symm. Ep. II, 13; II, 28, 30, 31, 32; VIII, 69. Cfr. PLRE I, s.v. Symmachus 4.  
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sottolineata o ridimensionata dai vari interpreti. Da ultimo Brown
245
 ha espresso l’opinione che la 
persecuzione della classe dirigente di Valentiniano I sotto Graziano, condotta dal nuovo imperatore per 
conciliarsi il ceto senatorio, non sia stata particolarmente drammatica (spesso Brown ha la tendenza a 
minimizzare le “crisi” politiche del tardo impero). Fatto sta che quasi nessuno dei sostenitori di Valentiniano 
I rimase in carica sotto Graziano
246
. Una delle poche eccezioni è forse Fl. Claudius Antonius
247
, di 
provenienza ispanica: prefetto al pretorio delle Gallie nel 376/7, era stato sotto Valentiniano quaestor sacri 
Palatii, più precisamente tra gli anni 370 e 373, come ci testimonia Simmaco, Ep. I, 89, il quale, scrivendo 
proprio a Claudius Antonius, gli attribuisce una carica superiore a quella di magister scrinii – 
presumibilmente proprio quella di quaestor sacri palatii248. L’elemento più contraddittorio della forzosa 
conversione dell’intera classe politica romana è che proprio Simmaco e Ausonio, sostenitori di Valentiniano 
I fin quasi dall’inizio del suo impero, siano stati alla sua morte «portavoce della reazione contro i sostenitori 
di Valentiniano I»
249
. 
Indubbiamente la contrapposizione tra “corte” valentinianea composta da burocrati di carriera e di 
provenienza provinciale, e senato, fu molto forte, e tale opposizione si manifesta anche in periodi ben più 
avanzati – si vedano infra i conflitti tra nobiltà senatoria e “corte” in età stiliconiana250: benché tra le 
intenzioni di Stilicone ci sia stata quella di attirare a sé il senato per ottenerne il sostegno, ad esempio per 
fornirgli a scopo bellico i tirones che erano necessari ai senatori per il mantenimento dei loro latifondi, ne 
ricevette una prima volta, in occasione della campagna contro il comes Africae ribelle Gildone, 
l’approvazione (397-8), ma nel 408, sotto la minaccia alariciana, un deciso rifiuto, legittimato per il senato 
dal fatto che il magister utriusque militiae era già in disgrazia presso la corte251. 
Certo è che la corte di Valentiniano I, anche nella sua sede di Treviri, fu un canale di notevole mobilità 
sociale accessibile a persone provenienti da diverse province dell’impero. Ciò permise un’inedita ascesa 
sociale di uomini nuovi nei canali dell’amministrazione civile e dell’esercito252. Questo fu un periodo 
piuttosto fortunato anche per le élites renane: come osserva Matthews253, i ceti dirigenti di quest’età 
«provenivano da quelle aree dove l’influenza della corte era più diretta: cioè Gallia del Nord e Renania, e la 
provincia dell’Illirico». Tali province di frontiera dovevano all’esercito e all’amministrazione la loro forza 
sociale ed economica, che aveva avuto origine dai veterani che lì avevano possesso di residenze e terreni. È 
più difficile trovare documentazione sulla vita delle élites nelle città delle province germaniche rispetto a 
quelle insediate a Treviri. Tuttavia è rivelatoria la testimonianza di Ammiano su un magister officiorum 
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 BROWN, Eye.  
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 MATTHEWS, Aristocracies, 76-7. 
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 MATTHEWS, Aristocracies, 48, 65; JONES, PLRE, s.v. Fl. Claudius Antonius. A testimoniare la sua carica di PPO 
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 Symm, Ep. I, 89, non incognito quidem nobis eloquii splendore nituisti, sed magnis rebus ad commodam et 
maiestatis scriptis aptatam gloriam, quam magisterio ante quaesisti, recens auxit oratio.  
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 MATTHEWS, Aristocracies, 32 segg.  
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 Cfr. MAZZARINO, Stilicone, § 7, Anni decisivi.  
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 Zos., V, 29, 9. Cfr. GIARDINA, Matthews. 
252
 Vedi anche GIARDINA, Matthews.  
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 MATTHEWS, Aristocracies, 43.  
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d’Occidente dell’età di Valentiniano I – precisamente tra 367 e 371/2 – di nome Remigius. Quando fu 
sostituito dal suo successore Leo egli, racconta Ammiano (XXX, 2,10), si trasferì nella sua città natale, 
Magonza, dove possedeva delle tenute
254
. Ritroveremo, nel testo ammianeo, Remigius come vittima di 
denunce  da parte del prefetto al pretorio Fl. Maximinus e lo vedremo togliersi la vita nel 374/5 (Amm. 
XXX, 2, 11-2; cfr. XV, 5, 36. JONES, PLRE I, s.v. Remigius). Maximinus ci è noto come prefetto al pretorio 
delle Gallie nel 371-5.  
A ciò va aggiunto, come afferma Matthews, che non esiste, tra le aristocrazie della parte occidentale 
dell’impero, una netta distinzione tra privato e pubblico, poiché «on their own territory, the senators were a 
hereditary governing class». Di conseguenza gli aristocratici venivano spesso nominati al governo delle 
province dove si trovavano i loro latifondi. Per inciso, questo fatto avrebbe costituito, secondo la tesi 
contenuta in una monografia classica di Arnheim (The senatorial aristocracy in the later roman empire), una 
delle cause della caduta dell’impero romano d’Occidente255. Forse Arnheim ha una visione troppo 
catastrofica di questo carattere della vita sociale dell’impero romano d’Occidente – e la sua tesi è fatta 
oggetto di critica nella recensione di Giardina a Western aristocracies di Matthews – ma esiste sicuramente 
una connessione tra le carriere politiche dei latifondisti, le loro proprietà fondiarie, e la crisi delle province 
occidentali
256. È però da criticare, nell’approccio di Matthews allo studio delle carriere delle élites, 
un’eccessiva tendenza ad abbreviare la durata delle occupazioni civili degli esponenti della classe dirigente – 
Giardina ha dimostrato, nella recensione citata, come in realtà le carriere abbiano spesso avuto una durata 
notevole.  
Con la morte di Valentiniano I è chiaro che Treviri perda una parte notevole della sua importanza. Più o 
meno nel 380 l’imperatore Graziano lascia la città; la corte viene allora stanziata nell’Italia settentrionale257. 
Passeremo in rassegna poco più avanti le diverse sorti della città gallica negli ultimi decenni del IV secolo. È 
importante però sottolineare la notevole mobilità
258
, che caratterizza questo periodo, tra la provincia di 
Aemilia et Liguria nell’Italia annonaria, con capitale Mediolanum, e la capitale della Gallia Belgica I. Non 
che tale mobilità sia prerogativa del tardo IV secolo – essa è attestata anche per il tardo III-inizio IV secolo, e 
dovremmo piuttosto parlare di continuità degli spostamenti e dei traffici
259
.  
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 Remigius (quem populanti provincias rettulimus comiti favisse Romano), postquam Leo in eius locum magister 
coepit esse officiorum, a muneribus rei publicae iam quiescens, negotiis se ruralibus dedit prope Mogontiacum in 
genitalibus locis.  
255
 ARNHEIM, Senatorial; cfr. il giudizio di GIARDINA, Matthews. 
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 cfr. anche MAZZA, Lotte.  
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 Non è chiaro se il provvedimento fosse temporaneo o definitivo; cfr. infra. 
258
 Per la presenza di individui originari di Treviri al di fuori della loro città cfr. J. Krier, Die Treverer ausserhalb ihrer 
Civitas: Mobilität und Aufstieg, Trier 1981. 
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 Una mobilità tra Treviri e città dell’Italia è attestata per alcuni casi di individui non appartenenti alle milizie né 
all’amministrazione imperiale. Per il tardo III secolo siamo al corrente di alcune – vaghe – notizie della vita di 
sant’Emidio, oggi patrono di Ascoli Piceno, contenute in una Passio Sancti Emidi medievale (XI secolo!), basata su 
alcuni documenti pontificali e imperiali (ENCICLOPEDIA CATTOLICA, s.v. Emidio.). Secondo questa pittoresca fonte egli 
sarebbe nato a Treviri. È vero che la fonte non è antica, ma che cosa, se non una tradizione che risaliva all’antichità, 
poteva far risalire le origini del santo proprio alla città di Treviri e non ad un’altra? Più dubbia è la notizia fornitaci dalla 
Passio secondo cui il santo sarebbe stato martirizzato sotto Diocleziano: le persecuzioni dioclezianee sono il periodo cui 
si riconducono le morti di numerosi santi sui quali le notizie sono carenti. Non è dunque assolutamente sicuro che il 
trasferimento del personaggio da Treviri al Piceno sia avvenuto sul finire del III secolo. 
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Più sicura è una notizia fornitaci dall’epigrafia. Ci è infatti noto che intorno alla fine del IV secolo la 
salma di una donna originaria di un luogo non lontano da Ticinum ma stabilitasi da tempo ad Augusta 
Treverorum fu traslata al luogo delle “tombe degli avi”, cioè proprio nel territorio di Pavia260. Anche qui la 
datazione non è particolarmente sicura. Gli editori, Gabba e Tibiletti, sottolineano che 1) il nome di 
Vincentia, Valeria, rimanda a un contesto post-dioclezianeo; 2) i due cognomina, Vincentia e Maianus, sono 
tardi e rari; un Maianus, vir inlustris, morì a Vercellae nel 470 d. C.; un Vincentius, magister equitum o 
comes domesticorum equorum, fu ucciso in una nota rivolta proprio a Pavia nel 408 d. C. come seguace di 
Stilicone; un Flavius Vincentius fu prefetto al pretorio delle Gallie nel 395-400; infine un Vincentius, vir 
inlustris, fu dux della Tarraconense nel 464-5. Mancano dunque elementi che rendano possibile una 
datazione precisa, ma è senz’altro possibile una collocazione agli ultimi decenni del IV secolo. In questo 
secolo è possibile attestare trasferimenti da Treviri alla Aemilia et Liguria; non è infatti questo l’unico caso.  
L’occorrenza più nota è quella di sant’Ambrogio. Il santo era nato intorno al 340 a Treviri; suo padre 
era stato prefetto al pretorio delle Gallie proprio negli anni della sua nascita, e lo lasciò orfano in tenera 
età
261. Nel 370 il prefetto al pretorio dell’Italia Petronio Probo lo fece nominare governatore di Liguria et 
Aemilia con sede a Milano. Nella zona germanico-belgica Ambrogio sarebbe tornato occasionalmente, con 
ruoli rappresentativi per l’impero “centrale” rappresentato da Valentiniano II, dopo l’uccisione di Graziano 
per opera dell’usurpatore delle Gallie Massimo nel 383. Treviri divenne successivamente la corte di 
Massimo, e ci è noto che Ambrogio fu attore di alcuni tentativi di pacificazione tra Valentiniano II e 
Massimo: il comes di Massimo, Victor, e Ambrogio si incontrarono a Magonza per discuterne262. 
Precedentemente, quando Valentiniano II era ancora in vita e risiedeva in Gallia, in un periodo di minacce 
barbariche in Italia si era pensato di inviare proprio Ambrogio in Gallia a sollecitare l’imperatore lì insediato 
a venire in aiuto in Italia; la legazione di Ambrogio tuttavia non ebbe luogo
263
. Altri personaggi dell’epoca si 
recano occasionalmente a Treviri: è probabile che Gerolamo (nel ruolo di agens in rebus, secondo 
MATTHEWS, Aristocracies264), si sia recato nella città della Belgica I e vi abbia lavorato sugli scritti di Ilario 
di Poitiers
265
.  
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 GABBA, TIBILETTI, Treviri. Val(eriae) Vincentiae / coiugi dulcissimae, / que vixit annis XXVII dieb(us) XII, Fabius 
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imprecisato tra III e IV secolo d. C. 
261
 JONES, PLRE, s.v. Ambrosius 1; Ambrosius 3; RE s.v. Ambrosius 7 (Jülicher). Sul padre di Ambrogio si veda 
l’articolo di MAZZARINO, Ambrogio.  
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Secondo Heinen
266
 la città di Treviri sarebbe una metropoli rappresentativa dell’Occidente dal 367 fino 
al 388. Forse una datazione fino al 388 è fin troppo “ottimistica” sulle sorti della città della Belgica. In realtà 
l’importanza di Treviri sembra essere stata “altalenante” negli anni dei successori di Valentiniano I.  
Intorno al 377 la parte orientale dell’impero era minacciata dalla pressione di Unni, Ostrogoti e 
Visigoti. Graziano si trovava, fino al 29 marzo di quell’anno, a Treviri (CTh, IX, 35, 3; XIV, 3, 15;VIII, 5, 
34; I, 32, 3), il 28 luglio del 377 si trovava a Magonza (CTh I, 16, 13) e il 17 settembre era di nuovo a Treviri 
(CTh XI, 2, 3)267. Nel 378 però, mentre Graziano si accinge ad aiutare l’Augusto della pars Orientis, gli 
Alamanni oltrepassano il Reno, costringendo Graziano ad inseguirli fino alle terre a destra del corso del 
fiume. È questa l’ultima volta, come fa notare Heinen268, che un imperatore romano attraversa il Reno. Non è 
però l’ultima volta che un rappresentante, sia pure in forma illegittima, del governo romano faccia ciò: 
campagne transrenane furono condotte da Arbogaste, il vero “motore” delle forze militari sotto l’usurpazione 
di Eugenio
269
. Possiamo immaginare come le incursioni alamanniche abbiano contribuito a togliere ogni 
incentivo a chi praticava o amministrava l’agricoltura nella Belgica e nelle Germanie.   
La presenza dell’imperatore Graziano a Treviri è attestata fino all’anno 382. Nell’anno successivo (383) 
si consuma l’ennesima usurpazione delle Gallie, che stavolta ha per protagonista Magno Massimo. La 
dinamica non è insolita, e si ripeterà con l’usurpazione di Costantino III nel 407: un militare di successo delle 
province britanniche
270
, sostenuto dalle sue truppe, attraversa la Manica e invade le Gallie. La storia di 
questo periodo ci insegna che a prendere iniziative di tal genere non furono solitamente personaggi 
appartenenti alle élites, bensì militari di carriera. Purtroppo, le uniche fonti che ci informano sulle origini di 
Massimo sono piuttosto tendenziose; si tratta principalmente del panegirico in onore di Teodosio (Pan. Lat. 
XII [2], 31, 1), risalente a un periodo successivo alla sconfitta dell’usurpatore da parte dell’imperatore 
legittimo. Nel testo si sottolinea la situazione degradata da cui proveniva l’usurpatore. Pare che egli fosse 
originario della Spagna (Zos. IV, 35, 3), probabilmente della Galizia: la stessa provenienza geografica di 
Teodosio I può essere forse letta come unico indizio a favore di natali illustri di Massimo, o ad ogni modo di 
un contatto precoce, e di rapporti di favoritismo, con l’imperatore. Malgrado le sue infime origini, egli si 
sarebbe infatti potuto avvalere della sua parentela con Teodosio I (Pan. Lat. XII, 31, 1; 24, 1, adfinitate 
iactans): è possibile che qui il panegirista stia occultando alcuni legami più stretti avuti dall’usurpatore con 
la casata regnante. Sarebbe stato soldato già sotto Teodosio “il Vecchio”, come attesta ancora il panegirico, 
che sottolinea il ruolo di subalternità in cui operava Massimo rispetto a Teodosio padre e figlio (Pan. Lat. 
XII, 31, 1, ille quondam domus tuae neglegentissimus vernula mensularumque servilium statarius lixa). 
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Malgrado la parzialità delle fonti a nostra disposizione, è chiaro che il nuovo usurpatore era principalmente 
un militare di carriera, coronato da un particolare successo, e il suo cursus non permette di ravvisare cariche 
civili o privilegi a lui concessi in base a uno statuto sociale particolarmente alto. D’altronde questi caratteri si 
ripetono per quasi tutti gli usurpatori delle Gallie – da Postumo a Costantino, eccezion fatta per Iovinus, 
come vedremo infra. Il colpo di stato di Massimo è esclusivamente “marziale”, e per compierlo egli si 
appoggia principalmente alle sue milizie. Nondimeno, se non proprio un nobile congiunto della casata di 
Teodosio, doveva essere diventato un uomo di fiducia di Teodosio il Vecchio, a lui conterraneo, e grazie a 
questi avrebbe fatto una folgorante carriera militare; Graziano, a sua volta, lo avrebbe messo a comando 
delle truppe britanniche. 
Una costante delle usurpazioni galliche è, a mio avviso, il motivo che spinge civili e militari ad 
accettare gli imperatori auto-proclamatisi: il senso di sicurezza instaurato da un capo militare particolarmente 
esperto e preparato. Non è un caso che le usurpazioni prendano piede durante invasioni germaniche sul 
territorio gallico. Sappiamo che l’impero personale di Massimo si estendeva dalle Britannie alle province 
galliche, fino a quelle germaniche: e, come volevasi dimostrare, nell’anno dell’usurpazione, il 383, è nota 
un’incursione degli Iutungi nei territori comandati da Graziano271.  
Un’altra costante di queste usurpazioni è l’alternarsi di “terrorismo” nei confronti dell’impero centrale e 
di volontà di pacificazione, alternanza che è dettata principalmente dalle circostanze. Nel caso ora preso in 
esame, da una parte Massimo prendeva la decisione radicale di giustiziare a Lione l’imperatore legittimo 
Graziano (383), d’altra parte egli rinunciava al dominio sull’Italia per rafforzare la sua posizione nelle 
province galliche, germaniche, britanniche e più avanti anche quelle ispaniche. È difficile distinguere, negli 
imperia Galliarum del III, IV e V secolo, quando le minacce germaniche abbiano permesso che si facesse 
fronte comune, da parte dell’imperatore centrale e di quello settentrionale, contro i barbari, e quando invece 
il pericolo costituito dagli invasori sia servito all’usurpatore come pretesto per infiltrarsi in Italia. Secondo 
HEINEN, Trier272, nel 387 Massimo avrebbe sfruttato le minacce germaniche per far lasciare aperti i passi 
alpini sotto il pretesto di un invio di rinforzi all’imperatore Valentiniano II. Negli stessi anni, d’altra parte, si 
era resa necessaria una collaborazione tra l’imperatore e l’usurpatore per sopperire a una situazione fattasi 
intollerabile sul limes retico. Infatti sappiamo che Valentiniano II era stato costretto ad inviare il suo 
magister militum Bauto (padre di Arbogaste) a compiere una spedizione contro i Germani in Rezia273. 
Negli stessi anni Massimo risiede a Treviri, e in questa città egli svolge funzioni giudiziarie e organizza 
concili ecclesiastici che negli ultimi decenni – in parte fin da Costantino – erano stati spostati nella Gallia 
meridionale
274
. Treviri è la capitale e la residenza di Massimo. Lì sappiamo che egli fece coniare monete con 
le effigi di Teodosio e Valentiniano II – in uno dei soliti, altalenanti tentativi di pacificazione con l’impero 
centrale. Altre monete, coniate a Treviri e a Costantinopoli, riportano sul recto il ritratto di Massimo e sul 
verso la legenda CONCORDIA AUGG.; «un’iscrizione africana (l'Africa era dominio di Valentiniano) 
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associa Massimo agli altri Augusti e ad Onorio. All'inizio del 388 Massimo celebrava quinquennalia, 
ricordati in monete di Treviri e anche di Costantinopoli con la sua effigie».
275
 
 
2e) Il quinto secolo: Stilicone e la fine della Germania romana 
Uno dei testimoni fondamentali dello stato di vera e propria crisi delle province galliche e germaniche 
nel V secolo (per la sua parte più avanzata) è senza dubbio Salviano di Marsiglia. La sua descrizione dello 
stato di tali province è certamente “ideologizzata” in quanto condizionata dalla fede cristiana che fa dello 
stato di degrado materiale la giusta punizione del degrado morale, ma esistono nella sua opera spunti che 
rispecchiano genuinamente i realia storici. La validità del contenuto storico della sua opera è stata già 
valutata positivamente da Pellegrino, nella sua monografia su Salviano
276
.  
Benché la maggior parte della vita dell’autore cristiano sia stata segnata dalla permanenza nella Gallia 
Narbonense, in particolare nel cenobio di Lérins, dunque in una zona meridionale della diocesi delle Gallie 
per certi versi protetta dalle incursioni germaniche, le origini di Salviano risalgono proprio alla zona renana. 
Egli nacque infatti nella zona di Treviri o Colonia (Der neue Pauly, s.v. Salvianus)277, verosimilmente intorno 
al 390, ma il terminus ante quem è il secondo decennio del V secolo (tendo a scartare una data precoce come 
quella data dal Neuer Pauly, cioè il 390 ca., per ragioni che diremo infra, legate alla biografia salvianea di 
Gennadio di Marsiglia). Particolarmente interessante ai nostri fini è la prima delle sue lettere, indirizzata ai 
monaci di Lérins, nella quale si raccomanda loro uno dei suoi nipoti, il quale aveva dovuto lasciare la città di 
Colonia. Lì la sua famiglia era ridotta a servire i barbari; sua madre era in tali condizioni d’indigenza da 
doversi guadagnare da vivere come serva delle mogli dei barbari; «non era ancora in condizioni di schiava, 
ma a renderla schiava era la povertà». La lettera risale secondo Lagarrigue, editore di Salviano per le Sources 
Chrétiennes, al 439-40278. 
Del resto quando Salviano era giovane aveva avuto luogo l’attraversamento del limes germanico da 
parte di bande di Vandali, Alani e Svevi; inoltre nel 412 i Visigoti erano entrati in Gallia sotto Ataulfo, 
benché fossero alleati con l’usurpatore Iovinus. Salviano è l’unico testimone rimastoci di quattro distruzioni 
di Treviri nel V secolo (Salv. gub. 4, 72, 89 ma soprattutto VI, 8, 39) e ci parla inoltre della caduta di 
Magonza. Una delle distruzioni era assai verosimilmente avvenuta nell’ambito delle grandi invasioni 
dell’inverno 406/7, benché effettivamente Treviri non compaia nell’elenco delle città distrutte contenuto in 
un’epistola di Gerolamo (cfr. infra); un’altra potrebbe essere testimoniata da Gregorio di Tours, Hist. Franc. 
II, 9, il quale attribuisce a Renatus Profuturus Frigeridus l’affermazione secondo cui Treverorum civitas a 
Francis direpta incensaque est secunda inruptione, nell’ambito della narrazione dell’usurpazione di Iovinus 
nelle province germaniche (411-13 d. C.). Ci è purtroppo ignoto il ruolo dei notabili della città di Treviri in 
questo contesto di usurpazione, e non possiamo sapere se esso sia stato di sostegno nei confronti di Iovinus o 
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lealista verso l’imperatore legittimo Onorio; tuttavia quanto Gregorio/ Frigeridus scrivono sopra, cioè che 
l’usurpatore fosse accompagnato da Burgundionibus, Alamannis, Francis, Alanis, lascia inferire che i 
Franchi di Iovinus abbiano devastato una città che non si era piegata alla supremazia del nuovo signore delle 
province germaniche.      
È interessante osservare quanto dice Gerolamo a proposito delle città devastate nella grande invasione 
germanica del 406/7 (Hier. Ep. 123, 15): Innumerabiles et ferocissimae nationes universas Gallias 
occuparunt. Quidquid inter Alpes et Pyrenaeum est, quod Oceano Rhenoque includitur, Quadus, Vandalus, 
Sarmata, Halani, Gepides, Heruli, Saxones, Burgundiones, Alemanni, et, o lugenda respublica! hostes 
Pannonii vastarunt. «Etenim Assur venit cum illis»279. Mogontiacus, nobilis quondam civitas, capta atque 
subversa est, et in ecclesia multa hominum milia trucidata. Vangiones longa obsidione finiti. Remorum urbs 
praepotens, Ambiani, Atrabatae, «extremique hominum Morini», Tornacus, Nemetae, Argentoratus, 
translatae in Germaniam. Aquitaniae, novemque populorum, Lugdunensis, et Narbonensis provinciae, 
praeter paucas urbes cuncta populata sunt. Quas et ipsas foris gladius, intus vastat fames. Non possum 
absque lacrymis Tolosae facere mentionem, quae ut hucusque non rueret, sancti episcopi Exsuperii merita 
praestiterunt. Ipsae Hispaniae iam iamque periturae, quotidie contremescunt, recordantes inruptionis 
Cymbricae, et quidquid alii semel passi sunt, illae semper timore patiuntur.  
(Innumerevoli e assai fiere popolazioni hanno occupato tutte le Gallie. Il territorio che c’è tra Alpi e 
Pirenei, quanto è incluso tra Oceano e Reno, l’hanno devastato il quado, il vandalo, il sarmata, gli Alani, i 
Gepidi, gli Eruli, i Sassoni, i Burgundi, gli Alemanni, e, miserevole Stato! i nemici pannonii. «E infatti è 
venuto con loro anche l’assiro». Magonza, un tempo una città illustre, è stata presa e devastata, e in una 
chiesa sono state trucidate molte migliaia di uomini. I Vangioni sono stati stremati dopo un lungo assedio 
(n.b. la loro capitale era Borbetomagus, scil. Worms); la potentissima città dei Remi (scil. Reims), gli 
Ambiani (scil. Amiens), gli Atrabatae (scil. Arras), «e i più lontani degli uomini, i Morini» (Verg. Aen. VIII, 
727), Tornacus (scil. Tournai) i Nemetae, Argentoratus (scil. Strasburgo), sono passate al territorio dei 
Germani. Le province d’Aquitania, dei nove popoli (Novempopulanie, trad. J. Labourt; la sua attuale capitale 
è Eauze), della Lugdunense e della Narbonense, se non per poche città, sono state tutte devastate. Quelle che 
sono devastate esternamente dalla spada, dentro lo sono dalla fame. Non posso far menzione senza lacrime di 
Tolosa, la quale se non è crollata finora, lo hanno permesso i meriti del santo vescovo Exsuperio. Le stesse 
province ispaniche che minacciano da un momento all’altro di cadere, tremano ogni giorno, ricordando 
l’invasione dei Cimbri, e quel che gli altri hanno subito una volta, esse lo sopportano sempre e piene di 
timore).  
Torniamo al de gubernatione Dei di Salviano, per fare un confronto, si spera, efficace con la situazione 
testimoniata da Gerolamo. S. Cola
280
 afferma che l’opera fu composta tra 440 e 450 (c. 439 secondo S. 
Letsch-Brunner
281
); ciò la porrebbe nel pieno del regno di Valentiniano III, in maniera in effetti non 
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scorretta, dal momento che nell’opera vediamo citati più volte gli Unni, che furono il flagello di quegli anni 
(IV, 67-8.81; V, 36; VII, 39).  
Egli testimonia inoltre il dominio dei barbari a Colonia in un altro passo del de gubernatione Dei (Salv. 
gub. 4, 39)282. La distruzione di Magonza dovette avvenire, secondo Pellegrino, negli anni dell’invasione dei 
barbari Vandali e Alani che ci è altresì riferita da Gerolamo e Prospero, che ne segna la data al 405-6. Un 
ruolo particolare nell’opera principale di Salviano hanno i Vandali (gub. 8, 50-3), che dal suolo patrio si 
riversarono nella Germania I, nei territori di Magonza, Worms, Spira e Strasburgo, poi nella Belgica, 
nell’Aquitania e in tutta la Gallia; Salviano non parla invece di Alani e Svevi.  
Nel sesto libro del de gubernatione Dei però la descrizione degli effetti delle invasioni germaniche 
mostra il suo aspetto più retorico, polemico e moralistico: si parla a lungo della Belgica o Regio Belgarum 
(cfr. 7, 50), nominando Treviri, Magonza e Colonia (6, 39), in particolare di Treviri (72-9, 88-9) e ancora 
Colonia (6, 77), dove vecchi e giovani eccessivamente viziosi non avrebbero saputo prendere misure contro 
le incursioni dei barbari. Alla quarta e ultima invasione dei Germani a Treviri, che fu colpita da uno 
spaventoso eccidio, i pochi aristocratici superstiti si sarebbero preoccupati solo di chiedere all’imperatore la 
concessione di giochi circensi.     
Per la storia sociale del V secolo Salviano è fonte importantissima anche ai fini della comprensione del 
fenomeno del colonato, la cui realtà e origine giuridica è forse destinata a rimanerci oscura
283
. La dipendenza 
dei contadini dai proprietari terrieri è ovviamente descritta in termini estremamente drammatici. Salviano 
mostra in termini particolarmente vividi il processo d’impoverimento dei coloni. Al fine di godere del 
patrocinio da parte dei potenti, essi cedono i loro beni a favore dei ricchi. I figli dei contadini, pur avendo la 
protezione dei possidenti terrieri, saranno costretti a perdere l’eredità che loro spetta. Essi saranno cacciati 
dai poderi e dispersi per la Gallia, e quando rimarranno sulle loro terre, ora preda dei potenti, saranno 
comunque costretti a pagare i tributi per esse. I loro figli sono inoltre destinati alla schiavitù e sono oppressi 
da tributi e debiti che non verranno prescritti nemmeno dopo decenni.  
Gli eventi della Gallia e delle Germanie del V secolo sono particolarmente convulsi, e 
un’interpretazione ottimistica e continuista del nostro periodo in queste regioni dell’impero romano ci appare 
fuori luogo. Ben poche sono le proprietà fondiarie che sopravvivono alle invasioni germaniche della prima 
metà del V secolo. Dopo le grandi “cesure” rappresentate dagli anni 275/6 e 350/3 (usurpazione di 
Magnenzio), le incursioni del V secolo “decretano” la definitiva scomparsa delle “Luxusvillen”, ville 
lussuose appartenenti alle più alte élites galliche, le quali erano sopravvissute al III secolo e anzi, in alcuni 
casi – le ville di Pölich, Leiwen, Niederemmel, Konz e Welschbillig284 – erano sorte in pieno IV secolo, in 
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concomitanza con l’elevazione di Treviri ad importante residenza imperiale (nonché sede del prefetto al 
pretorio) nell’età di Valentiniano I e dei suoi immediati successori.  
Se ci vogliamo affidare alle testimonianze letterarie, il V secolo si apre per la zona renana, in particolare 
per Treviri, con una nota piuttosto cupa. Il nostro giudizio è in ciò determinato da una lettera di Simmaco a 
Protadius, datata al 400
285
 e sicuramente anteriore al 402, che, essendo estremamente importante per lo 
studio che ci proponiamo, merita una trattazione approfondita.  
Symm. Epist. IV, 28, 1-2, Ingenia humana prompta ad arguendum esse omnibus liquet. Sed tu, qui 
inter bona rara numeraris, omitte sectari per naturam faciliora et defensionem longi silentii mei suscipe, 
quae abundat plurimis iustitiae patrociniis, si contempleris a d  v ic in iam  Rh en i , a qua nunc et optimus 
princeps et magistratus potissimus abest, nullum nostrarum partium commeare. Fors fuat286, an quis tantum 
viae ob rem privatam mihi ignoratus adripiat. (2.) Tibi proficiscientium Romam maior facultas; primo quia 
in commune imperii caput undique gentium convenitur; tunc quod clementissimum principem in hac parte 
degentem varia omnium desideria vel necessitates sequuntur. Et tamen, cum tabellarios tibi plures causae 
offerant, aeque a stilo temperas nec ulla a nobis expostulatione perstringeris. Facit enim securitas mea, ut 
diligi me etiam a tacente non ambigam. Ergo amicitiae nostrae fiducia non ex litteris pendeat. Illarum 
intervalla fors faciet, fides autem mutuae diligentiae indignatur linguae adsertionem.  
(A tutti è noto che le menti umane sono pronte alla critica. Ma tu, che rientri in ciò che, per quanto 
poco, ci sia di buono, desisti dall’inseguire ciò che per natura riesce più facile e accetta questa difesa del mio 
lungo silenzio, che abbonda di molte giustificazioni, se consideri che nelle vicinanze del Reno, dalle quali 
ora è distante anche l’eccellente imperatore e il potentissimo magistrato, non passa nessuno delle nostre parti. 
Potrebbe darsi il caso che qualcuno a me ignoto intraprenda un viaggio così lungo (tantum viae) per una 
questione privata. (2.) Tu hai a disposizione un numero maggiore di persone che si recano a Roma; in primo 
luogo poiché ci si reca alla comune capitale dell’impero da ogni nazione; poi perché al clementissimo 
imperatore che vive presso di noi si rivolgono i diversi desideri e le differenti richieste di tutti. E tuttavia, 
benché un gran numero di occasioni ti offrano dei corrieri, ti astieni lo stesso dallo scrivere né ti senti toccato 
da nessuna nostra richiesta. La mia sicurezza mi tranquillizza a non aver dubbi che io riceva affetto anche da 
qualcuno che non mi scrive. Perciò la fiducia della nostra amicizia non dipenda da una lettera. È la sorte che 
causerà questi intervalli nei nostri contatti, ma la fiducia in un reciproco affetto rifiuta gli scambi verbali 
{l’assurance que nous avons de notre affection réciproque dédaigne les protestations verbales, trad. J.-P. 
Callu}). 
Il destinatario, Protadius, è un personaggio politico di una certa rilevanza
287
, la cui carriera raggiunse il 
suo culmine con la prefettura dell’Urbe, carica ricoperta nel 400-1 (402 secondo Matthews288). Originario 
della Gallia, non è sicuro che fosse nato a Treviri, come suggeriva Jones (PLRE, s. v. Protadius) e affermava 
                                                     
285
 J.-P. CALLU, commento al passo nella sua edizione per “Les Belles Lettres” citata in bibliografia.  
286
 fuat PΠ, F 31 : fiat VRM, alii F faciat cod. Pithoei om. F 27 35.  
287
 JONES, PLRE I, s.v.  
288
 MATTHEWS, Supporters, 1096.  
  58 
 
già Mazzarino
289
. La lettera di Simmaco citata a supporto di questa tesi, IV, 30, 1, recita così: tu non iisdem 
sedibus inmoraris, dum aut Treviros civica religione aut Quinque Provincias otii voluntate commutas («tu 
non risiedi sempre nelle medesime sedi, mentre ti rechi presso i Treviri, per attaccamento alla vita civica, o 
in alternativa presso le Cinque Province (scil. Gallia meridionale) perché ti vuoi riposare»). L’espressione 
civica religione, che abbiamo reso con “attaccamento alla vita civica”, non è del tutto perspicua. La 
traduzione data da Callu, nell’edizione “Belles lettres”, si risolve in un’endiadi: «par civisme et 
attachement», mentre quella di Marcone
290
 è «per il tuo sollecito civismo». Se si evidenzia maggiormente 
l’aspetto suggerito dal termine religio sembra che Simmaco si voglia riferire all’attaccamento di una città che 
aveva dato i natali a Protadius; d’altra parte l’aggettivo civicus e l’espressione nel complesso, come è più 
chiaro nella traduzione di Callu, potrebbero rimandare a interessi spiccatamente politici, nella città di Treviri, 
dell’amico Protadius. J. Matthews aveva sostenuto la tesi degli interessi politici di Protadius a Treviri in un 
articolo del 1971
291, ma in “Western aristocracies”292 ha un ripensamento: è vero che Protadio compare «at 
Trier and Milan on civic and political business», ma «Perhaps “civica religione” does after all mean that 
Protadius was a “citizen” (i. e. a native) of Trier, not just that he had business there as a politician». 
Nell’articolo del 1971 egli sottolineava, in maniera peraltro sensata, l’opposizione fatta da Simmaco tra i due 
luoghi frequentati da Protadius: Treviri e le Cinque (ormai divenute sette) province della Gallia meridionale. 
Infatti quest’ultimo territorio è presentato da Simmaco come probabile luogo di provenienza di Protadius: lì 
egli tornava per dedicarsi all’otium, e lì egli aveva, verosimilmente, le sue proprietà terriere293. Ritornando 
alla “prima” interpretazione di Matthews si potrebbe inoltre comprendere meglio il legame che Protadius 
aveva con il letterato della Gallia meridionale Rutilio Namaziano, il quale nel De reditu suo ha modo di 
raccontare l’incontro con lui avuto a Pisa, dove il presunto magistrato di Treviri si era trasferito per 
trascorrere i suoi ultimi anni
294
. Ad ulteriore conferma di questa tesi si considerino altre, analoghe, iuncturae 
con l’aggettivo civicus nell’opera di Simmaco: civica pietate, civicae gratiae, civicus amor, amor civicus295.  
A noi sembra dunque che l’interpretazione più vicina alla realtà – o almeno quella più prudente, dal 
momento che nessun testo ci assicura con chiari termini un’origine treverensis di Protadius – sia che nel testo 
di Simmaco si alluda soltanto all’attività politica di Protadius a Treviri.   
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Certo è che una delle due occupazioni non esclude l’altra, e il nesso che vediamo nell’epistola di 
Simmaco potrebbe far riferimento sia alla nascita, sia all’attività politica a Treviri. Che egli abbia svolto 
attività amministrative nella città della Belgica è quindi innegabile.  
Ciò comporta un’altra implicazione. Se è vero – come appare evidente dal contenuto della lettera, che, 
come vedremo più avanti, prende le mosse da una mancata corrispondenza per l’assenza di corrieri per il 
trasporto di lettere – che pochi viaggiatori romani si recavano ormai, negli anni della vecchiaia di Simmaco, 
nella Gallia Belgica; e se non si tratta soltanto di una cortese giustificazione da parte di Simmaco per la sua 
mancata risposta a Protadius, come pure è stato sostenuto, tuttavia il fatto che il viaggio di Protadius a 
Treviri nascesse da un impegno politico in una città, il cui controllo amministrativo si irradiava, almeno, su 
parte delle Gallie e su tutte le Germanie con annesso limes renano, mostra come l’importanza di Treviri non 
fosse venuta meno da un momento all’altro, con l’estinzione della casata di Valentiniano I e con l’atto finale 
della vittoria di Teodosio su Eugenio e Arbogaste (i quali erano ancora legati alle province settentrionali 
dell’impero romano), bensì fosse stata ufficializzata con l’allontanamento del prefetto al pretorio delle Gallie 
dalla città sulla Mosella.  
Senza dubbio la fioritura sociale ed economica di Treviri è immediatamente collegata con la sua fortuna 
politica. Non appena Treviri perse il rango di residenza imperiale, gran parte del suo ruolo politico venne 
meno – ma non in maniera così brusca da farne una terra di nessuno già nell’anno 400. Essa conservava 
ancora un ruolo non indifferente nell’amministrazione296. È difficile confutare l’idea di una riduzione del 
ruolo di Treviri sulla base di un’interpretazione del passo si contempleris ad viciniam Rheni, a qua nunc et 
optimus princeps et magistratus potissimus abest, nullum nostrarum partium commeare come quella data da 
B. Bleckmann
297
, secondo cui magistratus potissimus non indicherebbe il prefetto al pretorio delle Gallie, ma 
sarebbe una perifrasi per Stilicone, magister utriusque militiae. La motivazione sarebbe nel fatto che 
Stilicone aveva guidato una campagna germanica nel 396, e probabilmente aveva utilizzato come base 
Treviri. Non si capisce però perché associare la sua presenza a quella dell’imperatore, in un contesto che fa 
chiaro riferimento a ruoli stabili e fissi nella città. Inoltre perché dire che “allora non era più presente il 
massimo magistrato” (nunc… abest), se, al momento della stesura della lettera, avvenuta nei primi anni del V 
secolo, era passato circa un lustro? L’identità della persona celata sotto il riferimento a un magistratus 
potissimus sarebbe stata poco perspicua. 
Possiamo datare con precisione la fine del ruolo di Treviri di massimo centro politico delle province 
settentrionali, di “Pentagono dell’Occidente”?298 Bisogna innanzitutto distinguere tre aspetti dell’importanza 
di Treviri nel IV secolo: la città era uno dei centri di un’area di interesse militare, era sede imperiale e del 
prefetto al pretorio delle Gallie. 
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Benché Treviri non venga menzionata nelle fonti su spedizioni militari contro i Germani tra gli ultimi 
anni del IV e tutto il V secolo, bisogna ritenere che gli sporadici tentativi di ristabilire il limes, compiuti tra 
gli altri, occasionalmente, da Stilicone, e più tardi da Aezio
299
, e le imprese diplomatiche, più ancora che 
quelle militari, di Flavio Costanzo, permisero al territorio in esame, e alle sue principali città, di 
sopravvivere. Negli anni di co-reggenza di Onorio e Costanzo III, Salviano è testimone di un’intensa vita 
civica degli abitanti di Treviri, intenti ai giochi dell’anfiteatro e ad altre pratiche viziose; tale vita va avanti 
malgrado la presenza di barbari. Le pagine salvianee sono intrise di una forte polemica moralistica, ma 
dimostrano che, malgrado tutto, a Treviri le attività comuni continuavano ad essere svolte.  
La già citata lettera di Simmaco a Protadius ci offre un terminus ante quem per lo spostamento della 
sede del princeps da Treviri a Milano. Come osserva giustamente B. Bleckmann300, bisogna distinguere la 
preferenza da parte dell’imperatore di una determinata nuova sede dall’abrogazione del ruolo di capitale di 
una precedente sede imperiale; in altre parole, l’imperatore Onorio si sarebbe potuto spostare liberamente da 
Treviri a Milano senza togliere a Treviri la dignità di città imperiale. Del resto mancano chiare testimonianze 
giuridiche per l’eclissi di questo ruolo per la città sulla Mosella.  
Prescindendo dall’aspetto giuridico, dal punto di vista pratico Treviri non era più occupata da un 
imperatore dai tempi di Valentiniano II, il quale nel 392, anno della sua morte, aveva già scelto come proprio 
quartier generale la città di Vienne
301
. Inoltre, vediamo che gli eventi delle principali vicende politiche 
dell’impero, dal ritorno di Teodosio dalla battaglia del Frigido, alla sua morte, al riconoscimento del figlio 
Onorio come successore, hanno luogo a Milano. Forse non esisteva una distinzione così netta tra “uso” e 
realtà “giuridica”, ed era inevitabile che, a seguito di una lunga assenza dell’imperatore da una precedente 
sede, gradualmente si trasferissero in quella nuova le istituzioni e il personale legati alla sua “corte”. Certo 
negli anni tra la morte di Teodosio e lo spostamento della sede imperiale nella nuova capitale di Ravenna nel 
402, Milano dovette affermarsi, di diritto e di fatto, e nella coscienza comune, come la sede imperiale 
d’Occidente302.  
La conferma della perdita per Treviri delle precedenti prerogative si trova in un passo del De bello 
Gothico claudianeo303, nel quale si mostra che, durante la presenza di Alarico in Italia, alla vigilia della 
vittoria stiliconiana a Pollentia, si era ventilata la possibilità che la corte imperiale si spostasse in una città tra 
il Rodano e l’Arar (attuale Saona) , che va identificata con Arles. Con il passo si intende che la nuova sede 
della prefettura al pretorio delle Gallie poteva ospitare temporaneamente la corte: ci colleghiamo dunque al 
problema dello spostamento della residenza del PPO Galliarum. Non si sarebbe minimamente preso in 
considerazione un trasferimento sulla ex-capitale mosellana, troppo distante da Milano e prossima a un limes 
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insicuro; un’ipotesi più agibile era spostarsi in una città raggiungibile, da Milano, in linea più diretta304. È 
possibile allora che prima della battaglia di Pollentia del 402 Arles avesse assorbito le funzioni di prefettura 
al pretorio delle Gallie.  
Ma è necessario passare a documenti più concreti sull’abbandono di Treviri da parte del prefetto al 
pretorio: il passo claudianeo potrebbe contenere soltanto una fantasia poetica, e la lettera di Simmaco, 
anteriore al 402, con il termine magistratus potissimus potrebbe anche non indicare il prefetto al pretorio 
della Gallie – benché ciò mi sembri estremamente probabile. Merito di Santo Mazzarino305 è aver individuato 
il terminus ante quem più tardo: si tratta di una costituzione di Onorio al prefetto delle Gallie Agricola306, 
contenente l’ordine di riunire il concilium septem provinciarum. Poiché precedentemente ci sono note per le 
Gallie una dioecesis quinque Provinciarum del sud e una dioecesis Galliarum nel nord, il nuovo concilium 
septem (più delle precedenti cinque province meridionali!) Provinciarum deve risultare da una fusione delle 
due precedenti strutture. Poiché, osserva lo storico catanese, nella costituzione Onorio si basa sul precedente 
di Petronio, prefetto al pretorio delle Gallie dal 405 al 408, il quale, durante tale attività, aveva riunito ad 
Arelate un concilium septem Provinciarum, già nel corso di questi quattro anni era ad Arelate che era 
insediata la prefettura al pretorio. Ulteriore terminus post quem non è ravvisato da Mazzarino307 in un 
documento di storia religiosa: poiché il concilio di Torino si occupò del problema della preminenza di Arles 
su Vienne, e studi precedenti al lavoro su “Stilicone” avevano dimostrato che tale concilio aveva avuto luogo 
tra 398 e 399, il trasporto della capitale era da collocare anteriormente a questa data.  
Bisogna domandarsi se l’abbandono di Trier da parte del prefetto al pretorio sia andato di pari passo con 
l’abbandono da parte dell’imperatore. I due eventi teoricamente non coincidono: l’attività del prefetto era 
prevalentemente giuridica e fiscale, mentre l’attività dell’imperatore era direttamente collegata a quella della 
corte e delle milizie che la accompagnavano. Perciò, volendo collocare lo spostamento a Milano 
dell’imperatore negli anni immediatamente successivi alla morte di Teodosio, non è detto che in questi anni 
si sia dovuta spostare anche la prefettura al pretorio. L’imperatore poteva mutare sede per motivi contingenti, 
come aveva fatto Valentiniano II andando a Vienne, o partire in viaggio per altre parti dell’impero, come 
aveva fatto, per motivi militari, Graziano, andando in aiuto dell’augusto Valente. Era impensabile che, per 
ogni spostamento dell’imperatore, tutto l’apparato della prefettura cambiasse sede. Poiché però almeno una 
responsabilità della prefettura – il rifornimento dell’esercito308 – si collegava alla corte imperiale e alle 
milizie, e nell’età di Valentiniano la coesistenza di castra e prefettura al pretorio si erano rivelate 
particolarmente vantaggiose, è pensabile che, qualche tempo dopo l’insediamento di Onorio a Milano, le 
strutture della prefettura abbiano cominciato a spostarsi ad Arles, facilmente raggiungibile da Milano. Poiché 
vogliamo lasciare da parte il terminus ante quem mazzariniano costituito dal concilio di Torino, di difficile 
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uso
309
, possiamo dire che il passaggio di competenze da Treviri ad Arles sia avvenuto grosso modo tra 396 e 
402.  
Rinunciando ad ulteriori e rischiose ipotesi cronologiche per arrivare ad una data più certa, preferiamo 
soffermarci su due questioni. In primo luogo, lo spostamento della prefettura al pretorio ad Arles, avvenuta 
negli anni della reggenza di Stilicone, può dimostrare una precisa politica “mediterranea” del magister 
utriusque militiae, come ha sostenuto Mazzarino, influenzato dalle riflessioni di Pirenne sul Mediterraneo tra 
antichità e medioevo
310
? Mi sembra che la tesi sia da ribaltare: se la sede della prefettura si spostò più a sud, 
ciò non fu risultato di un programma politico lungimirante e lucidamente elaborato, ma l’effetto delle 
circostanze militari. Stilicone ebbe certo interesse a che si mantenesse il limes germanico: guidò una 
spedizione sul Reno nel 396, un’altra contro Vandali e foederati ribelli in Rezia nel 401-2; nel Bellum 
Gildonicum claudianeo (398 d. C.) il fantasma di Teodosio si augura che Reno ed Istro tremino davanti a una 
coalizione di Onorio ed Arcadio, nel De consulatu Stilichonis (II, v. 186) Claudiano afferma che la Gallia 
aveva ricevuto benefici dal nuovo console, e nel carme per il quarto consolato di Onorio (398 d. C.) ci si 
augurano ulteriori vittorie germaniche
311
. Tuttavia gli interessi stiliconiani per altre province – in particolare 
la prefettura dell’Illirico – e le maggiori, ingestibili forze che premevano sul limes germanico, insieme al 
nuovo aspetto che i territori renani stavano complessivamente assumendo – non più terre soggette alla 
romanità, ma in mano ai Germani foederati, che ne costituivano l’unica possibile difesa da barbari più ostili 
– furono gli elementi che dissuasero Stilicone dal voler consolidare il legame tra Italia e Renania, tra Milano 
e Treviri. La scelta più economica e sensata consisteva nello spostare il centro organizzativo in una città più 
difesa e meglio raggiungibile. Quella di Stilicone fu una scelta obbligata; nondimeno diede adito ad accuse 
secondo cui Stilicone, invitando i Vandali nelle Gallie settentrionali e nelle Germanie, sarebbe stato il 
responsabile della caduta della Gallia romana
312
. La decisione di Stilicone era invece il frutto delle 
usurpazioni, e delle scelte militari degli imperatori di tutto il IV secolo, di privare il limes di milizie per 
utilizzarle ad altri scopi – e lo stesso Stilicone si riconnetteva a questa politica, quando utilizzava i limitanei 
per la campagna contro Radagaiso e la programmata, finale spedizione nell’Illirico – e di assegnare alla 
frontiera soldati limitanei sempre più scadenti. La situazione nelle province renane non era più “sostenibile” 
per le milizie romane, e, dal punto di vista del governo centrale, tali province non costituivano più un’area di 
particolare interesse.   
Una tesi che va confutata è poi che la scelta di spostare ad Arles la prefettura al pretorio sia stata dettata 
dalle usurpazioni che ebbero luogo nelle Gallie all’inizio del V secolo. B. Bleckmann313 ha sostenuto che il 
nuovo insediamento del PPO sia avvenuto addirittura, ufficialmente, dopo l’usurpazione di Costantino III. 
Egli infatti aveva collocato la propria corte ad Arles, e qui, per comodità, Onorio avrebbe mantenuto la 
prefettura del pretorio, dopo l’eliminazione del nemico. Tuttavia la storia dei “colpi di stato” del IV secolo ci 
insegna che, in seguito al fallimento di un’usurpazione, si provvedeva a togliere di mezzo, politicamente o 
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fisicamente, o a far ravvedere, la classe dirigente che aveva aderito al “golpe” e vi aveva rivestito ruoli 
importanti. È a maggior ragione impensabile, dunque, che si sia mantenuto un provvedimento 
amministrativo come lo spostamento della sede della prefettura! Bisogna concludere che esso deve essere 
stato realizzato, e in via ufficiale, prima di Costantino III (il quale prende il potere in Gallia nel 407).  
Simile è la tesi di Chastagnol
314
: Onorio avrebbe spostato la sede del prefetto al pretorio nel 407, come 
immediata reazione all’invasione di Vandali, Alani e Svevi nel 406-7, e all’usurpazione di Costantino. Ma a 
noi sembra che i due eventi siano immediatamente successivi l’uno all’altro (l’usurpazione nasce come 
reazione militare al pericolo germanico), e che i termini cronologici citati nelle ultime pagine non permettano 
una datazione del genere. Inaccettabile è altresì, nelle sue motivazioni, la tesi di Palanque
315
, secondo il quale 
il prefetto al pretorio si sarebbe trasferito ad Arles poco prima del 400. L’obiettivo di Onorio, o di Stilicone, 
sarebbe stato rendere difficile agli usurpatori, per il futuro, una conquista della prefettura al pretorio. Ma 
Onorio poteva prevedere che sette anni dopo Costantino III avrebbe preso il potere nelle Gallie? In più, i casi 
precedenti di usurpazione avevano avuto inizio altrove: quella di Magnenzio ad Autun, quella di Magno 
Massimo in Britannia, quella di Arbogaste ed Eugenio a Lione: mancavano preoccupanti precedenti storici 
che facessero temere un’usurpazione in Renania. Infine, sarebbe stato assurdo abbandonare una città 
(Treviri) per paura che un avversario se ne impadronisse. 
Tuttavia, uno degli avvenimenti che dovettero portare ad un’ulteriore “emarginazione” politico-sociale 
di Treviri, che rimaneva una città importante benché non più capitale imperiale o della prefettura al pretorio 
delle Gallie, fu senza dubbio proprio l’usurpazione di Costantino III (407-11)316. Al pari di altre usurpazioni 
(a partire dall’Imperium Galliarum), quella di Costantino sembra motivata dalla volontà di difendere in 
autonomia il territorio gallico e germanico. E come al solito ci fu la volontà, da parte dell’usurpatore, di 
essere riconosciuto come collega legittimo dall’imperatore che risiedeva in Italia. Nel caso di Costantino 
abbiamo una testimonianza epigrafica eccezionale, un’iscrizione greca di Treviri (IG XIV, 2559; SIEDE, 
SCHWINDEN, Inscriptiones 7) in cui Costantino celebra il suo consolato, tenuto insieme ad Onorio: d’altra 
parte il significato politico di questa iscrizione potrebbe essere “univoco”, e se da una parte Costantino si è 
voluto autolegittimare a fianco di Onorio, dall’altra Onorio potrebbe non aver riconosciuto tale auto-
celebrazione dell’imperatore delle Gallie. Matthews317 sottolinea che dopo la caduta di Stilicone la corte di 
Ravenna abbandona l’idea di una campagna contro Costantino III: ciò è dovuto, a mio avviso, a motivi 
contingenti (la minaccia alariciana), e la prova di ciò è che appena fu possibile, sotto il solido comando di 
Costanzo III, la prefettura delle Gallie fu restituita all’ordine romano. Dal canto suo, Costantino, 
richiamandosi con il suo nome al primo illustre imperatore di nome Costantino
318
, cercava di stabilire una 
propria dinastia, con la promozione ad augusto del figlio maggiore Costante (Oros. VII, 40, 7), altro evidente 
richiamo alla dinastia dei secondi Flavi. In realtà quella del richiamo alla famiglia di Costantino il Grande è 
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una tesi presente più nella storiografia moderna che nelle fonti antiche, vale a dire in Orosio, nel cui testo una 
derivazione della propaganda dell’uno dalla memoria dell’altro potrebbe essere un’esagerazione retorica319. 
L’iscrizione recita così: ἔνθα κεῖτε Εὐσεβία ἐν εἰρ-/ίνι, οὖσα ἱερο<κο>μητὶ? ἀπὼ κ-/ώμης Ἀδδάνων, 
ζήσας / μικρόπρος ἐτῶν ιε, ὑιπατ-/ ίᾳ {ὑπατίᾳ} Ὁνωρίου ὁ ηʹ καὶ Κωστιοντί-/ νου {Κωνσταντίνου} τὸ α, 
μηνὶ Πανήμου / ιβ, ἡμέρᾳ Κι<ρ>(ιακῇ)? {Κυριακῇ}. ἐν εἰρίνῃ. 
(Qui giace Eusebia in pace, / che era “paesana sacra” (?) (ἱερο<κο>μητὶ?) (Scaliger; θυγάτηρ Kirchoff) 
del vicus / di Addani, visse / quasi dieci anni, nel consolato / ottavo di Onorio e nel primo di Costantino / nel 
mese di Panemus, / nel dodicesimo giorno, di domenica. In pace). 
L’iscrizione, rinvenuta presso la chiesa di s. Paolino a Treviri e posta in morte di una fanciulla cristiana 
(ἐν εἰρίνι corrisponde al latino in pace) è estremamente interessante ma lacunosa. Alcuni punti restano molto 
dubbi. Che cosa si voleva indicare, in particolare, con ἱερο<κο>μητὶ, termine non attestato altrove, ammesso 
che la congettura di Scaligero sia sensata? C. WESSEL, nel commento che dedica all’iscrizione in 
Inscriptiones christianae veteres occidentis (n. 45), ipotizza la lettura θυγάτηρ Θεοκλήτι (?), vale a dire figlia 
di Theokles. A che luogo corrisponde precisamente il vicus (se così va inteso κώμη) di Ἀδδάνοι? L’unico 
termine antico (e di ambito geografico “germanico”) che mostra affinità con il toponimo che vediamo 
nell’iscrizione è forse, a mio avviso, Agaune, situata in Svizzera, assai lontano da Treviri. Wessel 
sottolineava la difficoltà di trovare il sito, e scartava l’identificazione con Adana in Cilicia, in quanto essa era 
una civitas e non un vicus; un’alternativa possibile sarebbe secondo lui una località presso Apamea – forse 
un luogo ora chiamato Dana in Siria (Mordtmann)320. Di recente, nel commento in SIEDE, SCHWINDEN, 
Inscriptiones, 7, Stephanie Lawall è tornata all’identificazione con la località della Cilicia. Peraltro questo 
sarebbe il luogo di provenienza di un altro cristiano seppellito a Treviri, di nome Kassianos (IG XIV 2560; 
SIEDE, SCHWINDEN, Inscriptiones, 8). La Lawall fa però un evidente errore quando utilizza una presunta 
provenienza siriaca di Eusebia per interpretare ἱερο<κο>μητὶ come una voce siriaca, che indicherebbe la 
comunione dei credenti che avevano ricevuto il battesimo: nulla ci indica una sua provenienza dalla Siria, 
piuttosto l’unica Adana attestata è una città della Cilicia. Wessel data l’iscrizione al 409: infatti Costantino 
III, che qui vediamo console insieme ad Onorio, fu riconosciuto dall’imperatore d’Occidente soltanto in 
quest’anno, come testimonia Zosimo V, 43 (cfr. commento ad loc. nelle IG), e Onorio in tutti gli anni 
dell’usurpazione di Costantino III (407-11) tenne soltanto un consolato. 
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 Il primo a sottolineare questo aspetto è stato ancora una volta SEECK, Geschichte, V, 379; vedi anche SEECK, in RE, 
s.v. Constantin III. Cfr. JANSSEN, Stilicho, 210 nn. 51-2, sostiene che la imitatio Constantini abbia spinto Costantino III 
ad imitare anche la monetazione di Costantino il Grande. Ciò sarebbe particolarmente evidente nei solidi di Treviri, in 
cui l’immagine sarebbe ripresa dalle monete di Costantino. Cfr. KENT, RIC X, 144; RIC VIII, 139. Indicativo sarebbe 
inoltre il fatto che, secondo Olimpiodoro, i figli di Costantino si sarebbero chiamati Costante e Giuliano (cfr. Phot. Bibl. 
80). Anche BAYNES, Studies, 341 sottolinea quest’aspetto, ricordando l’influenza quasi “mitica” di Costantino e della 
sua dinastia nelle province britanniche: «If their (scil. dei soldati britannici) emperor was to do what they wished, he 
must be one of themselves, a common soldier. The only man who had been raised to the purple in the island who had 
proved himself the ever-victorious general was Constantine the Great – British legend attests his popularity – and there 
chanced to be a common soldier in their midst who with his sons bore the imperial names of the dynasty of Constantine. 
(n. 21) The collection of Flavian names on the family of this private soldier is certainly remarkable. Most likely they 
were popular in Britain». 
320
 Ammiano parla invece di un Addense municipium, municipio di Adda, in Mauretania (XXIX, 5, 28).  
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Dopo il fallimento del tentativo di riscossa delle province occidentali guidato da Costantino III, le stesse 
élites che di esso erano state protagoniste si trovarono a mettere in moto un’usurpazione simile, anche se di 
ampiezza assai minore. Infatti Decimius Rusticus, PPO di Costantino, si dovette rifugiare nell’area renana, 
dove fu coinvolto nella presa di potere da parte di un altro usurpatore, di nome Iovinus
321
, che ebbe luogo in 
una delle province renane nel 311. L’usurpazione sarebbe durata fino al 413322. Peraltro si tratta quasi dei 
medesimi anni dell’usurpazione di Heraclianus in Africa (412-3), dunque anni di una vera e propria crisi 
politica del regno di Onorio. Iovinus apparteneva alle élites locali, come testimonia Orosio (7, 42, 6
323
). Non 
è del tutto chiaro quale sia stato il luogo preciso della sua ribellione. Olimpiodoro (frg. 17 = FHG IV, 61 
Müller), autore, secondo Fozio, di una storia che inizia nel 407 e finisce nel 425, precisa: ἐν Μουνδιακῷ τῆς 
ἑτέρας Γερμανίας. Mi sembra verosimile che ci sia stata una corruttela dal latino Mogontiacum, poiché mi 
appare difficile che Olimpiodoro conoscesse altre località minori della Germania; inoltre Mogontiacum era 
ancora la città più importante della Germania I – anche se si ritiene che Olimpiodoro la collochi 
erroneamente nella Germania secunda (= τῆς ἑτέρας Γερμανίας), cfr. infra – ed è naturale che una ribellione 
di carattere militare che prendesse le mosse a partire dalla Germania secunda non potesse che partire da 
Magonza, un centro militare ancora rilevante.  
Vediamo il frammento 17 di Olimpiodoro (apud Phot. 80, 58b Bekker): Ὅτι Ἰοβῖνος ἐν Μουνδιακῷ 
(deb. Μογουντιακῷ) τῆς ἑτέρας Γερμανίας κατὰ σπουδὴν Γώαρ τοῦ Ἀλανοῦ καὶ Γυντιαρίου, ὃς φύλαρχος 
ἐχρημάτιζε τῶν Βουργουντιόνων, τύραννος ἀνηγορεύθη. Πρὸς ὃν παραγενέσθαι Ἄτταλος Ἀδαοῦλφον 
παραινεῖ· καὶ παραγίνεται ἅμα τοῦ πλήθους. Καὶ Ἰοβῖνος ἀνιᾶται ἐπὶ τῇ Ἀδαούλφου παρουσίᾳ καὶ μέμφεται 
δι’ αἰνιγμάτων τῷ παραινέσαντι Ἀττάλῳ τὴν ἄφιξιν. Καὶ Σάρος δὲ ἔμελλε πρὸς Ἰοβῖνον παραγενέσθαι· ἀλλ’ 
Ἀδαοῦλφος τοῦτο μαθὼν προὐπαντιάζει χιλιάδας δέκα συνεπαγόμενος στρατιώτην, ἔχοντι ἄνδρας περὶ 
αὑτὸν Ἀσάρῳ ὀκτωκαίδεκα ἢ καὶ εἴκοσιν. Ὃν ἔργα ἡρωϊκὰ καὶ θαυμάσαι ἄξια ἐπιδειξάμενον μόλις σόκκοις 
ἐζώγρησαν, καὶ ὕστερον ἀναιροῦσι. Σάρος δ’ ἦν ἀποστὰς Ὁνωρίου ὅτι Βελλερίδου, ὃς ἦν αὐτῷ δομέστικος, 
ἀναιρεθέντος οὐδεὶς λόγος τῷ βασιλεῖ τῆς ἀναιρέσεως οὐδὲ τοῦ φόνου γίνεται εἴσπραξις. 
(Iovinus a Magonza della Germania seconda, per intervento di Goar l’alano e di Guntiarios, il quale 
agiva in qualità di tribuno (o meglio capotribù o principe, Häuptling secondo Seeck324; è erronea la 
traduzione di Müller praefectus, poiché non si fa riferimento alla realtà giuridica romana, bensì, 
etimologicamente, al “capo” di una φυλή, di una stirpe) dei Burgundi, fu nominato sovrano (come 
usurpatore). Attalo esorta Ataulfo a recarsi da lui: e si reca insieme alla massa di uomini. E Iovinus si irrita 
per la presenza di Ataulfo e critica, esprimendosi in modo criptico, Attalo che lo aveva spinto a venire. E 
Saro era in punto di recarsi da Iovinus: ma Ataulfo, appreso ciò, si reca incontro a lui conducendo con sé 
diecimila soldati, mentre Asaro (sic) ha a sua difesa diciotto o 20 uomini. Saro aveva tradito Onorio, poiché 
alla morte di Belleridos, che era suo domesticus, il re non gli aveva dato nessuna giustificazione 
dell’uccisione e nessuna resa dei conti per l’uccisione.)  
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 O. SEECK, in RE s.v. “Iovinus”; Klaus-Peter Johne, Der neue Pauly s.v. “Iovinus”. 
322
 Cfr. DRINKWATER, Usurpers. 
323
 Iovinus postea vir Galliarum nobilissimus in tyrannidem mox ut adsurrexit et cecidit. Sebastianus frater eiusdem hoc 
solum, ut tyrannus moreretur, elegit: nam continuo ut creatus occisus est.  
324
 O. SEECK, in RE s.v. Iovinus. 
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Ne parla anche Filostorgio, XII, 6: 
Κατὰ δὲ τοὺς αὐτοὺς χρόνους Ἰωβιανός τε ἐπανέστη ............. εἰς φθορὰν ἀπέσβη, καὶ Σεβαστιανὸς ὁ 
ἀδελφὸς αὐτοῦ τοῖς ἴσοις ἐποφθαλμήσας, τὴν ἴσην ἔδωκε δίκην. <ὁ δ’ Ἡρακλειανὸς> μιμησάμενος τούτους 
καὶ πλέον τῷ τῆς τύχης γέλῳ ἐπιβάς, εὐκλεεστέραν ἔσχεν τὴν καταστροφήν, τῆς θείας ἐμφανῶς 
ἐπικηρυττούσης .... οὐδὲ ἀκόσμητον ἐᾷ, οὐδὲ χαίρει τοῖς τυραννοῦσιν, ἀλλ’ οἷς ὁ κατὰ θεσμὸν βασιλεὺς 
ἁρμόζει, τούτῳ καὶ αὐτὴ συμπαρατάττεται  
(Negli stessi tempi Iovianus (sic) si ribellò … finì in rovina, e suo fratello Sebastiano essendo ancora in 
debito per i medesimi motivi, pagò la stessa giustizia. Eracliano, imitandoli, e destinandosi ancor più al 
ludibrio della sorte, ebbe una rovina più evidente, poiché quella divina annunciava manifestamente … non 
permette che sia impreparato, né gioisce dei tiranni, ma con i mezzi con cui l’imperatore legittimo si prepara, 
con ciò anch’essa ordina insieme...)325  
Ha suscitato legittimi dubbi l’attribuzione della provincia di Germania II da parte di Olimpiodoro a una 
città che apparteneva invece alla Germania I, che come sappiamo era la ex-Germania superiore. Sul 
problema si è soffermato ampiamente anche Santo Mazzarino
326
, il quale ha dato forse la soluzione definitiva 
della questione. Secondo lo studioso catanese tre ragioni ci dovrebbero spingere ad accettare 
l’identificazione di Μουνδιακὸς con Mogontiacum: le truppe  di Goar e Gunnar dovevano essere di una certa 
entità, ed essere quindi collocate in un importante castrum; usurpazioni di una certa importanza avvengono 
solitamente in città di notevole rilievo, come appunto poteva essere Magonza. Infine Moundiacum di 
Olimpiodoro può essere forma parallela a Mogontiacum per un fenomeno fonetico, ossia la caduta della 
vocale tematica. Tale fenomeno si osserva ad esempio in due iscrizioni su sigillata gallica, che riportano una 
dedica al dio Mouno, che è una forma, successiva alla caduta della gutturale, di Mogunus, dio locale cui si 
collega lo stesso nome di Mogontiacum. Una testimonianza del fatto che Mogontiacum si pronunciasse anche 
Mountiacum è forse in altre due attestazioni letterarie di questa o di analoghe forme. Mazzarino ricorda a 
ragione un passo dell’Historia Augusta (Vita Aureliani, 7, 1, p. 153 l. 24 Hohl), in cui la lezione Montiacum 
di P è da preferire a quella presentata da Σ, Mogontiacum327. Un altro escerto è quello del Lat. Veron. 15, 8 
(p. 253 Seeck), che riporta l’espressione trans castellum montiacesenam, che secondo Mazzarino andrebbe 
restituita come montiacense, e non, con integrazioni, come mo<go>ntiace<n>se (queste ultime sono le 
integrazioni, in fondo sensate per un testo tecnico-amministrativo, del Seeck). L’integrazione di A. Riese nei 
Geographi Latini minores è invece Mogontiacensium; nell’apparato critico lo studioso riconduce 
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 Altra fonte è il Laterculus Polemii Silvi, apud Mommsen, Chron. Min. I, 523, 79, sub quo Gratianus et 
Constantinus, bisque Attalus, Maximus atque Servatus, Marcus, Magnus et Maximus, Iovinus, Sebastianus ac Victor 
tyranni fuerunt. Cfr. anche Chronica gallica, ivi, 654, 68, Iovinus tyrannidem post Constantium invadit. Industria viri 
strenui, qui solus tyranno non cessit, Dardani Atauulphus, qui post Alaricum Gothis imperitabat, a societati Iovini 
avertitur. Sallustius quoque et Sebastianus occisi. Valentia nobilissima Galliarum civitas a Gothis effringitur, ad quam 
se fugiens Iovinus contulerat.  
326
 MAZZARINO, Antico II, 146-51. Al contrario lo storico catanese aveva identificato la città con Montzen nell’attuale 
Belgio nel precedente lavoro MAZZARINO, Stilicone, 340 n. 75.  
327
 Hohl, nell’edizione teubneriana, riporta il testo integrato Mo<go>ntiacum. La tesi di Mazzarino non è stata accolta 
nelle edizioni successive della Vita Aureliani. In particolare F. Paschoud, nell’edizione per le Belles Lettres, riporta la 
lectio facilior Mogontiacum (con l’apparato seguente: mogontiacum P corr. DX: mont- P ante corr. Magon- Ch 
magontiam v), e lo stesso ha fatto Magie nell’edizione Loeb, non degnando la dubbia lezione di un apparato critico. Lo 
stesso Paschoud, nell’amplissimo commento contenuto nella sua edizione, non fa menzione del problema in esame.  
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l’emendazione del lemma in esame a Becker. Uno degli ultimi interventi sull’argomento è stato quello di J. 
P. C. Kent, nel vol. X del RIC (p. 152), nel quale si ritiene che il luogo dell’usurpazione sia stato Mundiacum 
= Muntzen
328
, vicino a Tongres, in Belgio, piuttosto che Magonza
329
.  
Inoltre, secondo Mazzarino l’espressione τῆς ἑτέρας Γερμανίας non dovrebbe indicare la Germania 
secunda, come sarebbe pure lecito intendere in base all’usus grammaticale – ma ciò non darebbe senso in 
ambito storico e amministrativo, poiché sappiamo che Magonza apparteneva alla Germania prima – e al 
contrario alluderebbe a una zona del territorio germanico che ormai costituiva una parte “altra” del suolo 
imperiale. Con tale “alterità” si intenderebbe il territorio ormai perduto, tutto quello che non apparteneva più 
alla Germania I e ormai faceva parte di un “ducato” di Magonza. La spiegazione non risulta del tutto 
perspicua, però è forse da sottolineare il fatto che alle province germaniche fossero talvolta dati nomi non 
“ufficiali”: si veda ad esempio un’iscrizione di età traianea che menziona un [ἐπίτροπον ---]/[Σεβαστ]ο ῦ 
χώρας Σ[ου]-/μελοκεννησίας {Sumelocennensis} καὶ ἐ [παρ(χείας)]/Γερ(μανίας) Λιμιτανῆς, in cui la 
Germania limitanea è territorio di non facile identificazione (IK Prusias ad Hypium 56, ll. 1-4). Teniamo 
conto inoltre che, benché Olimpiodoro, per essere uno scrittore dell’Oriente greco del pieno V secolo, sia 
piuttosto ben informato sulla situazione politica e geografica dell’impero romano d’Occidente, e abbia 
effettivamente svolto cariche amministrative nella pars occidentis, la geografia delle province renane 
cominciava a diventare, nel V secolo, estremamente confusa agli occhi degli storici: ad esempio Zosimo (il 
quale, va riconosciuto, non ha sempre una visione chiara delle province romane d’Occidente) colloca, nel 
passo VI, 2, 2, Bononia, città gallica, corrispondente all’attuale Boulogne-sur-mer e appartenente 
precisamente alla Belgica inferiore, nella Γερμανία ἡ ἄνω, ossia Germania Inferiore (F. Conca, Zos. ed. 
Rizzoli) o «Germanie Supérieure» (F. Paschoud, ad loc); colpisce l’imprecisione geografica, e l’indicazione 
piuttosto impressionistica e non aggiornata alle riforme provinciali dioclezianee. Da un punto di vista dei 
realia storici ha ragione Conca rispetto a Paschoud: infatti, nel testo che precede immediatamente, Zosimo 
precisa che la città (che da Eutropio vediamo collocata nel tractum Belgicae et Armorici, vedi supra) era in 
posizione prospiciente al mare, e fu la prima conquista continentale di Costantino III dopo il suo sbarco dalla 
Britannia; tuttavia Conca, da un punto di vista “filologico”, normalizza erroneamente il testo, nascondendo 
l’insipienza di Zosimo. Dunque in questo passo l’autore bizantino non fa riferimento ad alcuna divisione 
amministrativa, ma piuttosto a una “geografia soggettiva” che si basa sulla sua percezione della lontananza: e 
la Germania vicina al lontanissimo Oceano è, in tale ottica, la “Germania di sopra”330. Va sottolineato che 
per questa parte della sua Historìa néa la fonte di Zosimo è proprio Olimpiodoro di Tebe; e se Zosimo non 
ha grande familiarità con la geografia, è possibile che egli si sia affidato alla sua fonte, ripetendone anche 
alcune “incertezze” a livello geografico-amministrativo. 
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 Così almeno Kent riporta il nome della cittadina belga, la cui forma corretta ritengo sia Montzen.  
329
 Sostiene invece l’identificazione con Magonza MATTHEWS, Aristocracies, 313. 
330
 Un controllo sul testo dell’intera “Storia Nuova” di Zosimo mostra che egli per le province germaniche non utilizza 
ulteriori definizioni del genere, e in generale, quando parla di Γερμανία, non accompagna il termine con ulteriori 
suddivisioni geografiche. Tuttavia nel testo zosimiano ἄνω equivale al latino superior nel caso di altre province che si 
dividono in due settori: cfr. p. e. V, 29; V, 37, 1; V, 46, 2.  
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Il regno di Costantino III è diviso tra la sua natura di intraprendente moto per la difesa autonoma delle 
province galliche dalle incursioni germaniche e di regno “collegiale” con quello di Onorio. Infatti da una 
parte l’intesa che vediamo testimoniata dall’iscrizione del 409 è un risultato raggiunto dopo lunghi conflitti.  
D’altra parte l’usurpazione di Costantino comincia nello stesso anno dell’attraversamento del Reno da 
parte di Vandali, Alani e Svevi. È chiara la natura di “reazione” della presa di potere dell’usurpatore. 
Stilicone, impegnato nella raccolta di truppe per una campagna contro la pars orientis, non ebbe forse il 
tempo di reagire con prontezza. Il territorio gallico e germanico mostrò dunque necessità di una difesa 
condotta da forze locali. È dubbia però la collocazione cronologica che Zosimo dà alle fortificazioni operate 
da Costantino sulle Alpi e sul Reno.  
Zos.VI, II, 6-III, 3, (6.) Σάρου τοιγαροῦν οὕτως εἰς τὴν Ἰταλίαν διασωθέντος, συναγαγὼν ὁ 
Κωνσταντῖνος τὴν δύναμιν ἅπασαν ἔγνω φυλακὰς ἀρκούσας ἐγκαταστῆσαι ταῖς Ἄλπεσιν· ἦσαν δὲ αὗται 
τρεῖς, αἱ τὰς ἐπὶ τὴν Ἰταλίαν ἀπὸ Κελτῶν κἀκεῖθεν ἐπέκεινα [τὰς] ὁδοὺς ἀποκλείουσαι, Κοττία Ποινίνα 
Μαριτίμα· ταῦτα δὲ δι’ αἰτίαν τοιάνδε τῆς εἰρημένης μοι προνοίας ἠξίωσεν. 6.3. (1.)   Ἐν τοῖς προλαβοῦσι 
χρόνοις, ἕκτον ἤδη τὴν ὕπατον ἔχοντος ἀρχὴν Ἀρκαδίου καὶ Πρόβου, Βανδίλοι Συήβοις καὶ Ἀλανοῖς 
ἑαυτοὺς ἀναμίξαντες τούτους ὑπερβάντες τοὺς τόπους τοῖς ὑπὲρ τὰς Ἄλπεις ἔθνεσιν ἐλυμήναντο, καὶ πολὺν 
ἐργασάμενοι φόνον ἐπίφοβοι καὶ τοῖς ἐν (5) Βρεττανίαις στρατοπέδοις ἐγένοντο, συνηνάγκασαν δέ, δέει τοῦ 
μὴ κἀπὶ σφᾶς προελθεῖν, εἰς τὴν τῶν τυράννων ὁρμῆσαι χειροτονίαν, Μάρκου λέγω καὶ Γρατιανοῦ καὶ ἐπὶ 
τούτοις Κωνσταντίνου. (2.)  Πρὸς ὃν μάχης καρτερᾶς γενομένης ἐνίκων μὲν οἱ Ῥωμαῖοι, τὸ πολὺ τῶν 
βαρβάρων κατασφάξαντες μέρος, τοῖς δὲ φεύγουσιν οὐκ ἐπεξελθόντες (ἢ γὰρ ἂν ἅπαντας πανωλεθρίᾳ 
διέφθειραν) ἐνέδωκαν αὐτοῖς ἀνακτησαμένοις τὴν ἧτταν καὶ βαρβάρων πλῆθος (5) συναγαγοῦσιν αὖθις 
ἀξιομάχοις γενέσθαι. (3.)  Διὰ ταῦτα τοίνυν τούτοις τοῖς τόποις φύλακας ἐγκατέστησε Κωνσταντῖνος, ὡς ἂν 
μὴ τὴν εἰς Γαλατίαν ἀνειμένην ἔχοιεν πάροδον· ἐγκατέστησε δὲ καὶ τῷ Ῥήνῳ πᾶσαν ἀσφάλειαν, ἐκ τῶν 
Ἰουλιανοῦ βασιλέως χρόνων ῥᾳθυμηθεῖσαν.  
(Mentre Saro, dunque, trovò in questo modo scampo in Italia, Costantino, riunite tutte le sue forze, 
decise di insediare valide guarnigioni sulle Alpi: erano tre in tutto, dislocate sulle Alpi Cozie, Pennine e 
Marittime e impedivano il transito dalla Gallia in Italia e viceversa. Egli ritenne opportuno prendere queste 
precauzioni per il seguente motivo. 
In tempi precedenti, quando erano consoli Arcadio, ormai per la sesta volta, e Probo, i Vandali si 
unirono agli Svevi e agli Alani e, oltrepassati questi luoghi, devastarono le province d’oltralpe. Avendo 
provocato una grande strage, seminarono il terrore anche tra gli eserciti della Britannia e li costrinsero, per 
timore di essere assaliti, a eleggere usurpatori Marco, Graziano e in seguito Costantino. I Romani li vinsero 
in una violenta battaglia, sterminando gran parte dei barbari; ma non avendo attaccato i fuggitivi (in questo 
caso infatti li avrebbero completamente annientati), diedero loro la possibilità di riaversi dalla sconfitta, 
raccogliere una moltitudine di barbari e rimettersi nuovamente in condizione di combattere. Per tale motivo 
dunque Costantino insediò alcune guarnigioni in questi luoghi, per impedire un libero transito in Gallia. 
Rafforzò pure completamente il Reno, che dai tempi dell’imperatore Giuliano era stato trascurato). (trad. F. 
Conca) 
  69 
 
Il testo di Zosimo è inficiato da vari aspetti poco perspicui. Particolarmente problematica mi appare la 
successione cronologica
331
. Oltre alle obiezioni sollevate da Paschoud, si potrebbe notare un’ulteriore 
incoerenza dello storico bizantino: si menzionano, in sequenza, le incursioni delle popolazioni a destra del 
Reno – Vandali, Alani e Svevi – fino alle coste settentrionali della Gallia e addirittura alla Britannia; la 
ribellione britannica di Marco, Graziano e Costantino; infine il rafforzamento fatto da Costantino della 
frontiera alpina.  
Ma perché, se fino ad ora si è parlato del pericolo vissuto nelle Gallie e nelle Britannie, si passa a 
parlare del timore di Costantino di un passaggio in Gallia, attraverso le Alpi, dei Germani che devastavano 
allora l’Italia (τὴν εἰς Γαλατίαν ἀνειμένην ἔχοιεν πάροδον)? Ad altro non può alludere il testo di Zosimo, il 
quale riferisce all’inizio, proletticamente, il motivo per cui Costantino avrebbe fortificato le Alpi (αἱ τὰς ἐπὶ 
τὴν Ἰταλίαν ἀπὸ Κελτῶν κἀκεῖθεν ἐπέκεινα [τὰς] ὁδοὺς ἀποκλείουσαι, Κοττία Ποινίνα Μαριτίμα· ταῦτα δὲ 
δι’ αἰτίαν τοιάνδε τῆς εἰρημένης μοι προνοίας ἠξίωσεν), e parla poi della fortificazione del limes renano 
come di un ulteriore atto della sua strategia (ἐγκατέστησε δὲ καὶ τῷ Ῥήνῳ πᾶσαν ἀσφάλειαν). Sembrerebbe 
dunque, stando a Zosimo, che Costantino abbia usurpato il potere in Gallia in occasione dell’invasione di 
Alani, Vandali e Svevi, e più o meno contemporaneamente si sia dovuto confrontare con un gruppo di 
Germani che, insediatisi in Italia, minacciavano di dirigersi nuovamente verso il nord e dilagare per le Gallie. 
Poiché non abbiamo notizia di Vandali, Alani e Svevi a quel tempo situati in Italia e che potessero 
minacciare le Gallie con tali incursioni, mi sembra necessario intendere nel testo di Zosimo un semplice 
riferimento a “barbari” allora in Italia, senza ulteriori connotazioni etniche; del resto sappiamo bene che l’  
“etnografia” di Zosimo è molto carente, e che egli fa spesso confusione con i nomi di popoli, soprattutto 
quando si affida a fonti preesistenti senza spirito critico
332
. Ci sono due modi, a mio avviso, di interpretare 
questo testo. Il primo sarebbe intendere l’occupazione barbarica dell’Italia menzionata da Zosimo come la 
famosa invasione dell’Italia da parte dei Visigoti di Alarico nel 410. Si esclude, naturalmente, la prima 
invasione alariciana dell’Italia, quella iniziata nell’autunno del 401, continuata con l’assedio dell’imperatore 
Onorio a Milano nel febbraio del 402, e conclusa – fallimentarmente per Alarico – dalla vittoria stiliconiana 
di Pollentia nella domenica di Pasqua del 402 e a Verona nell’estate dello stesso anno: un’anticipazione di 
avvenimenti del 406 al 401/2 è però implausibile, anche per l’impreciso Zosimo. 
Il secondo modo potrebbe essere intendere l’occupazione germanica dell’Italia cui si accenna nel testo 
zosimiano come quella degli ostrogoti di Radagaiso, capo di catervae di varia etnia partite dal Danubio 
presumibilmente nell’inverno del 405 e terminata nell’agosto del 406. Le operazioni di Costantino III 
avrebbero dunque coincidenza con lo stesso anno in cui Radagaiso imperversava in Italia – e inoltre con la 
legislazione, per cui vedi infra, da collocare cronologicamente nella metà del mese di aprile del 406, che 
permetteva a provinciali – delle Gallie? o forse d’Italia? – di difendersi, in piena autonomia, da invasioni 
germaniche. In effetti Prospero, nella sua cronaca, pone l’occupazione ostrogota dell’Italia settentrionale 
immediatamente prima dell’attraversamento del Reno da parte di Vandali, Alani e Svevi, e l’usurpazione di 
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Costantino III in immediata successione (cfr. Prosperi Tironis Epitoma Chronicon, ap. TH. MOMMSEN, 
Chronica Minora, I, p. 465, a. 405, Stilichone II et Anthemio, 1228, Radagaisus in Tuscia multis Gothorum 
milibus caesis ducente exercitum Stilichone superatus et captus est. 1229 CCCLXXIX, a. 406, Arcadio VI et 
Probo, 1230, Wandali et Halani Gallias traiecto Rheno ingressi II k. Ian. 1231 CCCLXXX a. 407 Honorio 
VII et Theodosio II. 1232 Constantinus in Britannia tyrannus exoritur et ad Gallias transit). Questo può 
suggerire che, al momento di tale presa di potere, la situazione in Italia potesse costituire una minaccia anche 
per le Gallie. D’altra parte un problema potrebbe essere costituito dalla non indifferente distanza cronologica 
esistente tra l’usurpazione di Costantino, avvenuta inizialmente in Britannia, e la presenza ostrogota in Italia. 
Seguendo Prospero si sarebbe portati a datare la presa di potere di Costantino al 407. Ciò è assolutamente 
logico e coerente: infatti l’attraversamento del Reno da parte di Vandali Alani e Svevi ebbe luogo il 31 
dicembre del 406; bisogna “dar loro un po’ di tempo” prima di diventare una minaccia seria anche per le 
Britannie; avvertito questo pericolo, i soldati ivi residenti avrebbero eletto tre usurpatori, di cui Costantino 
sarebbe solo il terzo, preceduto da Marco e Graziano. È quindi comprensibile una datazione della sua 
usurpazione al 407 avanzato. Seeck
333
 la colloca proprio in quest’anno senza ulteriori specificazioni, ma sulla 
scia delle invasioni dei barbari sarebbe legittimo avanzare una datazione verso la metà dell’anno. In realtà 
nella sua Geschichte des Untergangs der antiken Welt, V, egli proponeva come datazione la seconda parte 
dello stesso 407, nell’inverno di quell’anno (forse troppo tardi). Dava al contrario una datazione più precoce 
la Demougeot
334
: la storica si basava sulla testimonianza che ci dà Fozio sull’opera storica di Olimpiodoro 
(n. 80 nella sua “Biblioteca” = 57b). Recita infatti il testo di Olimpiodoro: «Costantino, elevato al rango di 
imperatore, inviò un’ambasceria a Onorio per giustificarsi, dicendo di essere stato costretto dai soldati ad 
accettare suo malgrado l’investitura: lo pregava di avere comprensione per lui e gli chiedeva di renderlo 
partecipe del sommo potere; l’imperatore – a causa delle difficoltà incombenti – acconsentì per il momento 
ad associarlo al soglio imperiale. Costantino era stato proclamato imperatore in Britannia, innalzato alla 
carica suprema dai soldati di stanza colà che erano in rivolta. In quel paese – prima del settimo consolato di 
Onorio – le truppe del luogo si erano ammutinate e avevano proclamato imperatore un certo Marco; questi 
venne però eliminato dagli stessi soldati, che lo rimpiazzarono con Graziano. Quando anche quest’ultimo – 
caduto in disgrazia presso le truppe in capo a quattro mesi – venne soppresso, il titolo di imperatore fu allora 
conferito a Costantino. Questi, nominati generali Giustino e Neovigaste, lasciò la Britannia e passò con le 
sue milizie a Bononia (era questo il nome della prima città costiera situata in territorio gallico); stabilitosi 
qui, Costantino guadagnò a sé gli eserciti di tutta quanta la Gallia e l’Aquitania, e divenne padrone di tutte le 
regioni galliche fino alle Alpi, che dividono la Gallia dall’Italia» (Fozio, Biblioteca, a cura di N. Wilson, trad. 
di C. Bevegni). Sappiamo che Onorio (cfr. PLRE s.v. Honorius) esercitò il suo settimo consolato nel 407 
(cfr. Prosperi tironis epitoma chronicon 1231)335, e il ragionamento della Demougeot è che se l’usurpazione 
di Marco fu davvero, come afferma Olimpiodoro, prima dell’accesso di Onorio al settimo consolato il primo 
gennaio del 407, allora Marco, Graziano e Costantino salirono tutti al potere nel 406. La falsità della tesi è 
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evidente, poiché è chiaro che ognuna delle usurpazioni abbia dovuto avere una sua certa durata, ed è difficile 
che le usurpazioni di Marco e Graziano si siano “esaurite” entrambe nel 406 (anche se è vero che i regni 
degli usurpatori ebbero spesso vita breve, si veda ad esempio l’imperatore delle Gallie Marco Aurelio Mario 
che detenne l’impero solo per alcune settimane nel 268). Inoltre non è del tutto perspicuo perché le truppe 
britanniche debbano aver conferito il potere assoluto ad ognuno di questi usurpatori se non, come dice 
Zosimo nel passo da cui è partita la nostra discussione, al fine di difendersi da eventuali incursioni di 
Vandali, Alani e Svevi, che sappiamo aver attraversato il Reno solo il 31 dicembre del 406! I testi di 
Olimpiodoro, epitomato da Fozio, e di Zosimo sono dunque tra loro in dissonanza, e preferiamo al limite 
prendere per vera l’usurpazione di Marco prima del settimo consolato di Onorio, ma collegare la sua 
uccisione e la sua sostituzione con Graziano, e ancora la sostituzione di quest’ultimo con Costantino, ai 
convulsi avvenimenti connessi alla grande invasione germanica
336
.  
Preferiamo dunque, sulla scia di Seeck, una datazione tarda, ma pur sempre nell’anno 407. C’è solo da 
chiedersi, in questo caso, perché Costantino, nel pieno 407, si stia cautelando contro la presenza minacciosa 
di barbari in Italia: eppure Radagaiso era stato sconfitto nella tarda estate del 406. Probabilmente, se 
vogliamo seguire quest’interpretazione, dobbiamo supporre che in Italia esistessero ancora importanti 
“sacche di resistenza” germaniche.  
Un’altra possibilità potrebbe essere sostenere la presenza in Italia nel corso del 407 di parte di quei 
Vandali, Alani e Svevi che avevano attraversato il Reno alla fine del 406, presenza che avrebbe dato adito 
alla fortificazione costantiniana delle Alpi; tuttavia nelle nostre fonti di una penetrazione germanica in Italia 
in questo lasso di tempo non abbiamo notizia.   
Infine un’altra possibilità di lettura sarebbe vedere in Zosimo un errore, quando egli identifica nella 
minaccia proveniente dall’Italia gruppi di invasori germanici; in tal caso vi dovremmo vedere le truppe 
dell’imperatore legit timo, Onorio , il quale, come ci testimoniano tutte le fonti, non vide mai di buon 
occhio l’usurpazione di Costantino e tentò, quando possibile, di stroncarla. Ma questa sarebbe forse una 
forzatura del testo di Zosimo.  
Può darsi che la lettura più verosimile degli avvenimenti sia la terzultima che  abbiamo esposto, quella 
cioè della minaccia proveniente dai Germani di Radagaiso.   
Paschoud fa inoltre notare la falsità dell’affermazione di Zosimo secondo cui Costantino sarebbe stato il 
primo a rafforzare il limes renano dopo Giuliano. Ciò sarebbe, a suo avviso, in contrasto con quanto afferma 
Orosio: Costantino avrebbe trovato degli accordi con i barbari sul limes. Va riconosciuto però che 
l’atteggiamento di Orosio è tendenzioso contro Costantino III, il cui operato sarebbe stato nefasto per le 
Gallie. L’usurpatore è descritto in questi termini: interea ante biennium Romanae inruptionis excitatae per 
Stiliconem gentes Alanorum, ut dixi, Sueborum Vandalorum multaeque cum his aliae Francos proterunt, 
Rhenum transeunt, Gallias invadunt directoque impetu Pyraeneum usque perveniunt: cuius obice ad tempus 
repulsae, per circumiacentes provincias refunduntur, His per Gallias bacchantibus apud Britannias 
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Gratianus, municeps eiusdem insulae, tyrannus creatur et occiditur. Huius loco Constantinus ex infima 
militia propter solam spem nominis sine merito virtutis eligitur: qui continuo, ut invasit imperium, in Gallias 
transiit. Ibi saepe a barbaris incertis foederibus inlusus, detrimento magis reipublicae fuit. 
La scelta di trattare con i barbari sarebbe stata un segno di debolezza da parte dell’usurpatore, anzi egli 
sarebbe stato un burattino nelle mani degli invasori germanici. Nel nostro tentativo di ricostruire gli aspetti 
sociali delle usurpazioni anche in territorio germanico non ci è purtroppo d’aiuto quanto Orosio dice riguardo 
a una provenienza di Costantino non dalle élites galliche (da cui sarebbe provenuto al contrario l’usurpatore 
Iovinus) bensì dai ranghi più bassi delle milizie (Huius loco Constantinus ex infima militia propter solam 
spem nominis sine merito virtutis eligitur). La ragione è la stessa di prima – ci troviamo di fronte a un 
racconto tendenzioso.  
Un altro motivo di contraddittorietà del testo potrebbe essere (cfr. Paschoud ad l.) il fatto che a 
Costantino viene attribuita la ripresa della difesa della frontiera renana, che sarebbe stata trascurata fin da 
Giuliano. Scrive Paschoud: «en ce qui concerne les précautions prises sur la frontière du Rhin par 
Constantin, on peut être sceptique, puisque le texte d’Orose cité ci-dessus nous informe que l’usurpateur 
tenta de régler le problème des Barbares en Gaule par des négociations; en outre, il est inexact que les 
défenses du Rhin aient été négligées depuis Julien»; lo stesso Zosimo ne parla, a 4, 3, 5 (dove egli, secondo 
Paschoud, seguirebbe Eunapio), e ciò è confermato anche da passi di Ammiano (28, 2, 1 e 30, 7, 6)
337
. 
Questo non toglie che, per la sensibilità storica di Zosimo, l’età dopo Giuliano fosse stata un periodo di 
crisi per le regioni renane. A IV, 3, 4-5, possiamo leggere
338
: «i barbari del Reno, finché viveva Giuliano, 
temevano i Romani ed erano contenti se nessuno li disturbava quando rimanevano nei loro territori; ma 
appena fu annunciata la sua morte tutti abbandonarono subito le loro sedi abituali e si preparavano a muovere 
guerra ai Romani. Informato di questo, Valentiniano schierò come conveniva i fanti, i cavalieri e le truppe 
armate alla leggera e si accinse a difendere opportunamente le città dislocate sul Reno. Proprio questo 
disponeva Valentiniano, che non era per nulla sprovvisto di esperienza militare».  
Valentiniano I è dunque un ottimo comandante, benché crudele con i suoi sudditi, come dimostrano 
episodi raccontati successivamente da Zosimo (Zos. IV, 9), ma il giudizio sul suo carattere da parte dello 
storico bizantino è generalmente negativo – forse anche per il paganesimo di Zosimo e il ritorno al 
cristianesimo di cui fu protagonista Valentiniano I, successore (non diretto), per giunta, di un beniamino dei 
pagani quale poteva essere Giuliano. In chiave espressamente negativa egli è presentato da Zosimo all’inizio 
del libro IV, i cui primi ventiquattro capitoli sono dedicati a Valentiniano I. Così appare l’Augusto per la 
prima volta nel testo zosimiano (I, 1): «nel libro precedente sono stati compresi gli avvenimenti sino alla 
morte di Gioviano, dopo il quale fu scelto Valentiniano per guidare lo stato romano. Questi, durante la 
marcia, fu colpito da una malattia, che accrebbe la naturale disposizione alla collera, rendendolo più crudele 
e completamente folle. Lo assaliva il falso sospetto che la malattia fosse provocata dagli amici di Giuliano, 
che avevano preparato contro di lui qualche incantesimo, e perciò muoveva accuse contro alcuni personaggi 
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illustri, che l’intelligenza e la saggezza del prefetto del pretorio (era ancora Sallustio) confutavano». Come si 
vede, il giudizio di Zosimo su Valentiniano è molto negativo, e questi viene presentato come un malato 
mentale.   
A mio avviso la narrazione zosimiana dell’operato di Costantino non ha, contra Paschoud, alcunché di 
contraddittorio. La frase ἐγκατέστησε δὲ καὶ τῷ Ῥήνῳ πᾶσαν ἀσφάλειαν, ἐκ τῶν Ἰουλιανοῦ βασιλέως 
χρόνων ῥᾳθυμηθεῖσαν non ha un valore tecnico. Non si sta facendo un riferimento a opere di fortificazione 
quali erano state svolte, secondo Ammiano, da Valentiniano I – e, per inciso, Zosimo non è al corrente delle 
fortificazioni fatte da quest’ultimo, il quale ebbe anche il merito di creare delle “teste di ponte” a destra del 
Reno – ma potrebbe alludere a qualsiasi azione militare intrapresa da Costantino per la difesa del territorio 
gallico dai Germani: ciò che sarebbe perfettamente in armonia con le ragioni per cui Costantino era stato 
fatto Augusto (li costrinsero, per timore di essere assaliti, a eleggere usurpatori Marco, Graziano e in 
seguito Costantino…, Zos.VI, II, 6-III, 3). Il giudizio di Zosimo sull’operato militare di Costantino e di 
Valentiniano è dunque qualcosa di completamente soggettivo, che dipende dalle sue simpatie o antipatie, ma 
non si può dire che l’omissione di Valentiniano nel passo preso in esame sia frutto di dimenticanza 
dell’azione di Valentiniano in Renania, cosa che a Zosimo era nota. È possibile che nel nostro passo si faccia 
riferimento a qualche spedizione di Costantino III verso il fronte germanico, fatta per rassicurare i suoi 
sudditi gallici.  
Nell’usurpazione di Iovinus, l’effettivo successore di Costantino III339, giocano un ruolo particolare i 
barbari insediati sul medio Reno (Matthews
340
), e nella vicenda sono protagonisti «Goar l’alano e (…) 
Guntiarios (Gunnar), il quale agiva in qualità di re dei Burgundi»
341
. Matthews ipotizza un sostegno dato 
all’usurpatore dai popoli burgundi ed alani in generale, che sarebbero stati la sua «power basis». Forse la 
documentazione a nostra disposizione è insufficiente per capire se il sostegno da lui ricevuto fosse solamente 
di natura militare, oppure se ci fosse sostegno anche da parte di élites di tipo non militare. Matthews 
sottolinea che Costantino III, Geronzio e Massimo avevano ricevuto supporto dalle tribù insediate all’interno 
dell’impero romano. Altrove egli sottolinea che le élites che sostennero le usurpazioni non furono soltanto di 
tipo militare
342
. Ciò potrebbe trovare apparentemente riscontro in un passo di Gregorio di Tours, nel quale si 
dice che, in una fase avanzata dell’usurpazione di Iovinus, Decimius Rusticus, Agroetius ex primicerio 
notariorum Iovini multique nob i l e s  apud Arvernus capti a ducibus Honorianis et crudeliter interempti 
sunt: abbiamo dunque di fronte cariche di tipo non soltanto militare ma anche civile, come il primicerius 
notariorum Agroetius (Decimius Rusticus era il suo prefetto), e una chiara indicazione delle élites locali, cui 
si allude con il termine nobiles. In realtà mi sembra piuttosto difficile che esistessero presso gli Arverni delle 
élites nel senso economico e sociale del termine: l’espressione apud Arvernus343 indica, a mio avviso, i capi 
militari del popolo germanico degli Arverni. Osservazione analoga si può fare anche a proposito della carica 
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del primicerius notariorum, che è certamente di tipo civile, poiché tale magistrato doveva essere a capo di 
individui che operavano nell’amministrazione quali i notarii, che «costituivano l’ufficio di segreteria 
dell'amministrazione civile dell'Impero»
344
, ma è una carica di cui d’altra parte un imperatore e un capo 
militare non poteva fare a meno. Infine, benché Orosio (7, 42, 6) testimoni l’appartenenza di Iovinus a una 
élite delle Gallie (Iovinus postea vir Galliarum nobilissimus), nulla ci permette di affermare che egli abbia 
esercitato il suo potere con un sistema di governo costituito da suoi pari. Vir Galliarum nobilissimus 
potrebbe far riferimento alla sua provenienza da qualsiasi regione gallica, che si trattasse dell’area “renana” – 
dunque delle Gallie Belgiche – oppure della Lugdunense, dell’Aquitania o anche della Narbonense.  
Fatto sta che una élite delle Belgiche non ci è nota per questo periodo. A lodare le rive della Mosella era 
stato, quarant’anni prima, un poeta di Bordeaux (Ausonio); Rutilio Namaziano apparteneva al ceto dei 
possidenti terrieri della Gallia Narbonensis; Protadius, l’amico di Simmaco, non è affatto sicuro provenisse 
da Treviri, come abbiamo tentato di dimostrare in precedenza. È dunque assai credibile che Iovinus 
appartenesse a quella classe dirigente economicamente autarchica, con un potere economico basato sui 
possedimenti terrieri delle Gallie occidentali o meridionali, che negli anni 407-11 si era concentrata intorno 
alla “corte” di Costantino III ed aveva partecipato alla sua usurpazione. Nell’area germanico-renana forse 
non esisteva una élite con altrettanta indipendenza economica e politica; e l’usurpazione di Costantino altro 
non era che una proclamazione – l’ennesima proclamazione – d’indipendenza, militare e politica, delle 
province galliche nel loro complesso. Una provenienza di Iovinus dall’ambito della “corte” di Arles, 
sostenuta anche da Matthews che collega direttamente l’usurpazione di Iovinus a quella di Costantino III, 
facendo del primo un notabile che precedentemente aveva partecipato all’usurpazione del secondo345, 
andrebbe anche a convalidare la tesi, che a mio avviso va sostenuta contro il punto di vista di Seeck
346
, 
dell’aiuto fornito da Iovinus a Costantino III. Al fallimento della sua offerta d’aiuto, Iovinus avrebbe dato 
avvio al proprio personale impero delle Gallie.  
La “Storia dei Franchi” di Gregorio di Tours (II, 9)347 è l’unica fonte che collega direttamente 
l’usurpazione gioviniana con la precedente presa di potere, in un’area gallica più occidentale, da parte di 
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Rusticus, Agroetius ex primicerio notariorum Iovini m u l t i qu e  no b i l e s  apud Arvernus capti a ducibus Honorianis et 
crudeliter interempti sunt. T r e v er o ru m  c i v i t a s  a  F r an c i s  d i r e p t a  i n ce n sa qu e  e s t  s e c unda  
i n ru p t io ne ». Cum autem Asterius codicillis imperialibus patriciatum sortitus fuisset, haec adiungit: «Eodem tempore 
Castinus domesticorum comes, expetitionem in Francos suscepta, ad Gallias mittitur». Haec hi de Francis dixire. 
Orosius autem et ipse historiograffus in septimo operis sui libro ita commemorat: «Stilico, congregatis gentibus, 
Francos proteret, Rhenum transit, Gallias pervagatur et ad Pyrenius usque perlabitur».  
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Costantino III. L’inizio dell’ “usurpazione” di Iovinus si sovrapporrebbe con la fine di quella di Costantino, 
tanto che il primo poté venire in aiuto al secondo
348, durante l’assedio da lui subito ad Arles da parte delle 
truppe di Onorio, dopo l’assunzione degli ornatus regii e con il sostegno di Burgundi, Alamanni, Franchi e 
Alani. Tuttavia Costantino III si sarebbe arreso alle truppe di Onorio prima dell’arrivo di Iovinus e dei suoi 
rinforzi germanici.   
L’intesa di Iovinus con i Burgundi, il cui re Guntarius lo aveva sostenuto nel suo “colpo di stato”, è 
probabilmente attestata anche nella Prosperi Tironis epitoma chronicon349, in cui si mostra che, nel periodo 
di regno di Iovinus e suo fratello, gruppi di Burgundi furono accolti sul suolo romano, probabilmente come 
premio per il sostegno da loro offerto
350
.  
Iovinus, aristocratico delle Gallie, aveva dunque esercitato la sua influenza (probabilmente anche 
economica) per ottenere il sostegno delle milizie renane di stirpe germanica
351
. Almeno per il caso di Iovinus 
dovremo dunque parlare di un’insurrezione di natura quasi esclusivamente militare. Iovinus era un 
aristocratico gallo-romano “prestato” a un’insurrezione di carattere militare. Non ha quindi sostegno nelle 
fonti il suggerimento espresso da I. Lana nella sua monografia su Rutilio Namaziano
352
, che peraltro era stato 
espresso già da storici illustri (Lot, Stein), secondo cui Iovinus avrebbe potuto rappresentare «un tentativo 
particolarista dell’aristocrazia gallica».  
Trait d’union tra l’usurpazione di Iovinus e quella precedente di Costantino III è anche Decimius 
Rusticus
353
, prefetto al pretorio di Costantino, il quale fu costretto, alla fine del regime costantiniano, a 
rifugiarsi in Renania, e si trovò ad essere tra i protagonisti dell’usurpazione successiva. Questo personaggio 
rappresenta solo uno dei pochi casi attestati di continuità nella classe dirigente. Se l’aristocrazia della Gallia 
meridionale aveva, sui rapporti da tenere con i barbari, posizioni politiche analoghe a quelle del narbonense 
Rutilio Namaziano
354
 (e se davvero è esistito un “partito” occidentale anti-barbarico, come si sostiene nella 
maggior parte della bibliografia sull’età dei successori di Teodosio355) allora è difficile credere che molti 
nobili gallici abbiano voluto collaborare con Alani e Burgundi, che inoltre operavano in una zona marginale, 
ormai piuttosto pericolosa e distante dalle loro proprietà terriere nel Mezzogiorno della Gallia.  
Successivamente Iovinus fu riconosciuto in Britannia e da parte dei Visigoti che erano stati condotti da 
Ataulfo a nord delle Alpi nel 412. Se prima abbiamo ipotizzato che siano stati i Franchi di Iovinus a prendere 
la città di Treviri, in una delle distruzioni catastrofiche della città che ci sono note anche da Salviano, a un 
momento successivo alla presa di Treviri deve risalire la monetazione emessa da questa città (cfr. Seeck s.v. 
                                                     
348
 Il testo non è chiaro, Seeck s. v. “Iovinus” intende “in aiuto delle truppe di Onorio”, ma potrebbe anche essere “in 
aiuto di Costantino III”, come sembrerebbe indicare l’espressione imminire obsedentibus, cioè incombere 
minacciosamente sulle truppe – di Onorio – che erano in assedio; infatti M. Oldoni, nell’ed. Valla, traduce «l’esercito si 
dirigeva minaccioso verso gli assedianti». 
349
 Ap. Mommsen, Chronica minora, I, 467, 1250-1. 
350
 Burgundiones partem Galliae propinquam Rheno optinuerunt. Iovinus et Sebastianus fratres in Gallia regno arrepto 
perempti.  
351
 MATTHEWS, Aristocracies, 315.   
352
 LANA, Rutilio, 72. 
353
 Cfr. MATTHEWS, Aristocracies, 313.  
354
 Cfr. l’invettiva contro Stilicone in Rut. Nam. de red. suo, II, 41-51.  
355
 Cfr. MAZZARINO, Stilicone; DEMOUGEOT, Division; contra JANSSEN, Stilicho.  
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Iovinus). Per lui si coniò inoltre a Lione ed Arles, come a Treviri in oro ed argento; evidentemente egli 
contava sulla stessa “power basis” di Costantino III. Rispetto alla monetazione dell’illegittimo predecessore 
quella di Iovinus mostra tuttavia una qualità superiore
356
. Nelle monete, argentee o auree, di Treviri egli è 
acclamato come RESTITV-TOR REI P. o gli è attribuita la VICTORI-A AVGG (evidentemente si prende in 
considerazione anche il fratello Sebastianus; poiché l’acclamazione victoria augg(ustorum) non ha 
corrispondenti monete con la victoria di un solo augusto, è probabile che Sebastianus sia stato acclamato 
come imperatore in una fase abbastanza precoce dell’egemonia di Iovinus. È particolarmente interessante 
che il tipo del recto delle siliquae in argento coniate a Treviri, con la legenda VICTORI-A AVGG, mostri 
una personificazione di Roma seduta sulla sella curule (KENT, RIC X, 1709). Un altro segno del lealismo 
dell’impero gallico di Iovinus nei confronti del tradizionale centro del potere situato in Italia: è questo un 
carattere comune delle usurpazioni da Postumo a Costantino III
357; di quest’ultimo Iovinus era peraltro 
diretto continuatore
358
. Del resto la ribellione di Iovinus
359
 doveva basarsi su un territorio meno ampio e su 
un minor numero di collaboratori rispetto a quella di Costantino – la cui usurpazione peraltro, già nel pieno 
del suo regno, era stata “disertata” dagli Ispanici, guidati da Geronzio.  
Il lealismo dell’usurpatore gallico a lui precedente, Costantino III, aveva al contrario dato più volte 
segno di vacillare
360
. La possibilità di un’intesa tra l’usurpatore e Onorio fu inoltre condizionata, nelle varie 
occasioni, dalle diverse esigenze e difficoltà di Onorio quanto da quelle di Costantino. Va inoltre tenuto 
conto di un problema fondamentale della storia politica dei primi decenni del V secolo. Sappiamo infatti che 
il periodo di cui ci stiamo occupando in queste pagine coincide con il comando di Stilicone come magister 
utriusque militiae. L’attività politica e militare di Stilicone è un aspetto “periodizzante” del periodo in 
questione (Giardina), e una descrizione della prima parte del regno di Onorio non può prescindere da un 
esame di questa figura di protagonista della vita dell’impero d’Occidente – anche se non è il caso di arrivare 
all’estremo di T. Janssen361, il quale collega ogni aspetto giuridico, politico, sociale del periodo 395-408 a 
riforme di Stilicone
362
. Ad ogni modo, come mostrava già Mazzarino nella sua classica monografia su 
Stilicone, aspetto fondamentale della politica di Stilicone è stato quello di perseguire, realisticamente, una 
politica di foedera con i Germani anziché combatterli apertamente e per via militare. Quest’ultima era invece 
l’aspirazione del senato, dunque dell’aristocrazia fondiaria, che non accettava di corrispondere cifre 
esorbitanti per mantenere a bada i “barbari”; risultato drammatico di questa opposizione tra la fazione 
                                                     
356
 KENT, Coinage, 152, «struck in a better style and more carefully than that of Constantine III. It is considerably rarer, 
reflecting his shorter reign and even more precarious tenure of power».  
357
 Il secondo dei quali aveva tentato di unificare l’impero sotto la sua autorità, e certamente, se ci fosse riuscito, non 
avrebbe trascurato il “centro” del potere; e d’altra parte, nei momenti in cui il suo impero vacillò, Costantino III ricorse 
immediatamente all’alleanza con Onorio.  
358
 Non è inoltre comprensibile a che passo di Olimpiodoro rimandi Seeck (SEECK, Iovinus), se non fraintendendo il frg. 
17, quando parla di iniziali trattative di Iovinus con Ataulfo al fine della conquista e spartizione dell’Italia; qualora fosse 
accettata questa lettura, verrebbe meno l’idea di un lealismo di Iovinus nei confronti dell’impero romano d’Occidente.  
359
 Contra DRINKWATER, Usurpers.   
360
 Ancora utile è la voce nella Pauly-Wissowa di SEECK, Constantin III.  
361
 JANSSEN, Stilicho, 105-24. 
362
 Vedi la recensione di T. STICKLER, «Sehepunkte» 5 (2005). La monografia (vedi rec. di U. LAMBRECHT, 
«Gymnasium» 114 (2007), 82-83) non riesce a costituire un valido aggiornamento alle monografie di Demougeot e 
Mazzarino.  
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stiliconiana della “corte” e il senato sarebbe stato il sacco di Roma del 410363: il senato nei primi mesi del 
408 non aveva voluto pagare ad Alarico la somma promessa da Stilicone per averlo come alleato nel 
prossimo conflitto contro la pars Orientis dell’impero per il controllo della prefettura dell’Illirico. Per inciso, 
sostenendo una politica del genere il ceto senatorio era comunque in un’insanabile contraddizione, in quanto 
per eventuali campagne militari esso avrebbe dovuto mettere a disposizione i suoi coloni come reclute; 
evidentemente si era raggiunto un accordo per tenere la maggior parte dei coloni sui latifondi, oppure la 
cessione di contadini era meno gravosa del trovare somme in denaro adeguate. Peraltro tale politica di 
compromesso con i Germani sarebbe stata perseguita da un’altra figura analoga di “generalissimo”, Aezio, 
che fu per Valentiniano III quello che Stilicone era stato per Onorio.  
Abbiamo fatto questo lungo inciso per spiegare il tentativo di avvicinamento della corte di Onorio a 
Costantino III nel 409. Solo con la ribellione guidata da Olimpio che portò alla morte di Stilicone, la priorità 
fu quella di combattere i barbari, non l’acquisizione dell’Illirico all’impero d’Occidente. Il nemico ora non 
era più Teodosio II, bensì Alarico, che tra 408 e 410 avrebbe costituito una minaccia mortale per Roma. Fu 
per questo motivo (cfr. SEECK, Constantin III) che si cercò un’intesa con l’usurpatore delle province 
settentrionali, ed è verosimile che in questo contesto sia divenuta pensabile l’attribuzione del consolato ad 
Onorio e Costantino che vediamo attestata nell’iscrizione che abbiamo presentato.  
Un motivo di esitazione per lo storico dev’essere però il fatto che la cortesia fatta da Costantino non sia 
stata “ricambiata” da parte del potere centrale (SEECK, ibidem). Così almeno attestano le fonti epigrafiche 
(DE ROSSI, Inscr. Chr. Urb. Rom. I, XXXIX). E d’altra parte, poiché l’unica attestazione di questo consolato 
congiunto viene dall’area controllata da Costantino III, si può pensare che si trattasse di una proclamazione 
unilaterale da parte di Costantino III, mai riconosciuta da Onorio. 
Le fonti letterarie – sostanzialmente Zosimo – confermano invece l’idea, più viva nelle province 
settentrionali che in Italia, di buoni rapporti (in determinate, delicatissime circostanze) tra l’imperatore 
legittimo e l’usurpatore. Secondo Zosimo (V, 42, 3), all’inizio del 409 Costantino III avrebbe inviato il suo 
eunuco di corte ad Onorio, per scusare l’usurpazione con una costrizione da parte dell’esercito ed ottenere il 
riconoscimento del governo centrale. Il motivo dell’assenso di Onorio, rappresentato dall’invio di un 
mantello di porpora all’usurpatore, non sarebbe stato altro che il suo stato di difficoltà con Alarico (Zos. V, 
43; Olymp. frg. 12).  
Successivamente Costantino avrebbe inviato ad Onorio una seconda ambasceria, con la quale avrebbe 
cercato di scusarsi della morte di Verinianus e di Didymus, parenti di Onorio da lui fatti giustiziare, e 
avrebbe promesso di prestare aiuto nel conflitto contro Alarico (Zos. VI, 5, 2). Sarebbe stato in questo lasso 
di tempo che alcune regioni della Gallia, rifiutando qualsiasi governo, avrebbero intrapreso la via 
dell’autonomia e della difesa con i propri mezzi contro il pericolo costituito dai barbari (Zos. VI, 5, 2, 3). Nel 
frattempo Vandali, Alani e Svevi attraversavano le Gallie per poi insediarsi nella penisola iberica (409 d. C.). 
L’usurpatore della Hispania Geronzio avrebbe addirittura lasciato che i Germani del Reno entrassero nelle 
Gallie (Zos. VI, 5, 2). 
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 Cfr. MATTHEWS, Aristocracies, §10, The regime of Stilicho.  
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La volontà di dominio di Costantino III sul “centro” del potere diventa di nuovo evidente nel 410, 
quando Costantino opera i preparativi per impadronirsi di Spagna e Italia. Nello stesso anno il figlio Costante 
diventa augusto (Zos. VI, 13, 1; Soz. 9, 11, 12; Olymp. f. 16). Successivamente Costantino avrebbe tentato il 
colpo di mano muovendosi verso Verona, poi verso Ravenna e sarebbe stato fermato dalla morte del 
magister equitum traditore di Onorio, Allobich.  
Estremamente interessante è che nel contempo il governo centrale legiferasse a favore di una difesa 
autonoma dalle invasioni dei Germani. Una costituzione del codice teodosiano è un invito ai liberi e agli 
schiavi a proteggere le loro terre in piena indipendenza; gli schiavi sarebbero stati addirittura premiati con la 
libertà
364
.   
CTh VII, 13, 16-7, XVI. (Imppp. Arcadius, Honorius, et Theodosius AAA. Provincialibus365) 
Contra hostiles impetus non solas iubemus personas considerari, sed vires, et licet ingenuos amore 
patriae credamus incitari, servos etiam huius auctoritate Edicti exhortamur, ut cum primum se bellicis 
sudoribus offerant, praemium libertatis, si apti ad militiam arma susceperint, pulveratici etiam nomine binos 
solidos accepturi: praecipue sane eorum servos, quos militia armata detentat, foederatorum nihilominus et 
dediticiorum: quoniam ipsos quoque una cum dominis constat bella tractare. Dat. XV. Kal. Maii, Rav. 
Arcadio A VI. et Probo viro clarissimo conss. [406.]366 
(Imperatori Arcadio, Onorio e Teodosio Augusti ai provinciali.  
Per quanto concerne la difesa contro gli attacchi dei nemici, ordiniamo che si dia considerazione non 
solo allo status legale dei soldati, ma anche alla loro forza fisica. Benché noi crediamo che i liberi siano 
mossi dall’amore per la loro terra, esortiamo anche gli schiavi, per l’autorità di questo editto, ad offrirsi 
appena possibile alle fatiche della guerra, e se riceveranno le loro armi come uomini adatti al servizio 
militare, otterranno il premio della libertà, e riceveranno anche due solidi a testa come denaro per il viaggio. 
In particolare, naturalmente, incitiamo a questo servizio gli schiavi di quelle persone che sono impiegate nel 
                                                     
364
 MATTHEWS, Aristocracies 276-7 n. 8. Interessante è che l’Historia Augusta, nella vita di Marco Aurelio, 
menzionasse l’utilizzo di schiavi come guerrieri alla stregua di un’ultima risorsa nei casi di estrema necessità: SHA, 
Aur. 21, 7: Instante sane adhuc pestilentia et deorum cultum diligentissime restituit et servos, quem ad modum bello 
Punico factum fuerat, ad militiam paravit, quos voluntarios exemplo volonum appellavit. In effetti PHARR, Theodosian, 
172 n. 65, fa notare come la leva dei soldati fosse «in violation of long established Roman custom. Cf. 7, 13, 8». 
“Rivoluzionaria” sarebbe la legislazione secondo JANSSEN, Stilicho, 190-1.  
365
 Cfr. SEECK, Regesten, 310 (Jahr 406 d. C., 15. Febr. Ravenna, Provincialibus, dat. XV kal. Mar. Rav. VII 13, 16. 17. 
Aushebungen, um den Einfall des Radagais abzuwehren).  
366
 Segue, a CTh VII, 13, 17: Provinciales pro imminentibus necessitatibus omnes invitamus edicto, quos erigit ad 
militiam innata libertas. Ingenui igitur qui militiae obtentu arma capiunt amore  pacis et patriae, sciant se denos 
solidos paratis rebus de nostro percepturos aerario, quibus tamen ternos ex summa supradicta iam nunc solidos 
praeberi mandavimus: nam optimos futuros confidimus, quos virtus et utilitas publica necessitatibus obtulit. Dat. XIII. 
Kal. Maii, Rav. Arcadio A. VI. et Probo conss. [406.] (Per via delle nostre imminenti necessità, con questo editto 
chiamiamo al servizio militare tutti gli uomini mossi dall’innato spirito di libertà. I liberi, perciò, che prendono le armi a 
motivo del servizio militare per amore della pace e della terra sapranno che riceveranno dieci solidi a testa dal nostro 
tesoro imperiale quando la situazione sarà ritornata sotto controllo; comunque, ordiniamo che tre solidi della somma 
detta sopra vengano pagati ora ad ogni uomo. Infatti crediamo che i migliori soldati saranno quelli il cui coraggio e la 
cui preoccupazione per lo stato li abbiamo portati ad offrirsi come rimedio per il presente stato di necessità. Il 
tredicesimo giorno prima delle calende di maggio a Ravenna nell’anno del sesto consolato di Arcadio Augusto  e del 
consolato di Probus – 19 aprile/ 15 febbraio 406. Trad. mia, basata su PHARR, Theodosian, 173). Degna di nota 
l’espressione paratis rebus, che non deve rimandare soltanto all’aspetto della crisi militare, come la intende PHARR, 
Theodosian, ad loc., ma anche, palesemente, al problema fiscale della difficoltà di reperimento di fondi sufficienti per 
pagare i soldati. Nel ms. M l’espressione compare nella lezione rebus patratis.  
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servizio armato imperiale, e parimenti gli schiavi degli alleati federati e delle popolazioni sconfitte, dal 
momento che è evidente che essi stanno facendo guerra insieme ai loro padroni. Il quindicesimo giorno 
prima delle calende di maggio a Ravenna nell’anno del sesto consolato di Arcadio Augusto e nel consolato 
del clarissimus Probus. – 17 aprile/ 15 febbraio 406. Trad. mia, basata su PHARR, Theodosian, 172-3).  
I presupposti di questa costituzione sono piuttosto discussi nella storiografia moderna; innanzitutto le 
datazioni diverse che abbiamo riportato in calce alla traduzione italiana dipendono da una diversa lettura di 
Dat. XV. Kal. Maii, che si presenta nella lezione Dat. XIII. Kal. Mar. nel codice M. Inoltre Seeck, nei 
Regesten der Kaiser und Päpste, ha proposto una lettura differente del mese che vediamo nella data. Poiché 
l’invasione dell’Italia da parte di Radagaiso e dei suoi Goti era avvenuta l’anno precedente (405 d. C.), il 
Gothofredus e Seeck hanno emendato Maii in Mar., lezione che porterebbe a datare l’editto a metà febbraio, 
e renderebbe la risposta imperiale alla crisi più celere e tempestiva
367
. Bisogna dire che l’emendazione 
seeckiana non si è imposta negli studi, come possiamo vedere in Western aristocracies di Matthews368, dove 
la costituzione è datata al 17-19 aprile 406, ma anche, in precedenza, in un articolo di Baynes
369
. 
Il testo che abbiamo di fronte non pone ostacoli all’individuazione del momento in cui viene datata la 
costituzione con le incursioni dei Goti di Radagaiso in Italia. Infatti, come osservava già il Gothofredus 
(CTh, Tomi sexti pars I, Glossarium nominum codicis Theodosiani, s.v. provincialis), «provincialium nomine 
veniunt, et qui urbicarias regiones incolebant». Tuttavia non si può non osservare, forse con un eccesso di 
puntiglio, che con province urbicarie o suburbicarie si indicavano, generalmente, province centrali e 
meridionali, a parte forse Tuscia et Umbria; e che l’invasione di Radagaiso dovette riguardare maggiormente 
l’Italia settentrionale cosiddetta annonaria370, se egli fu sconfitto da Stilicone, nell’estate del 306, tra Firenze 
e Fiesole
371
. Non va però scartata a priori la tesi di Baynes, secondo cui l’occasione dell’invito ai provinciali 
ad armarsi sarebbe un’altra, vale a dire l’invasione germanica delle Gallie, e i destinatari dell’esortazione 
sarebbero proprio i provinciali che qui abitavano. Secondo Baynes l’espediente del Gothofredus e di Seeck 
sarebbe «improbable»; sarebbe inoltre palmare il collegamento con la situazione nelle Gallie, in quanto la 
cronaca di Prospero, proprio per l’anno 406, riporta: Arcadio VI et Probo Conss. Vandali et Alani traiecto 
Rheno Gallias pridie Kal. Ianuarias ingressi. Non c’è motivo per cui, seguendo Baynes, non si possa 
mantenere la datazione alla metà di aprile 406 della legislazione di Arcadio, Onorio e Teodosio e collocarla 
sulla scia delle incursioni dei Visigoti nelle Gallie, come appello ai provinciales, ossia, genericamente, agli 
abitanti delle Gallie e anche dell’Italia annonaria – e delle province settentrionali in generale – a difendersi 
da soli contro il pericolo. Si osservi che, più lontane da Roma o Ravenna erano le zone invase dai barbari, 
più è verosimile che esse fossero lasciate a se stesse, e di conseguenza è a maggior ragione pertinente un 
invito all’autonomia.  
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 Cfr. BAYNES, Studies, 339-40.  
368
 MATTHEWS, Aristocracies, 276-7 n. 8. 
369
 Cfr. BAYNES, Studies, 339. 
370
 Per cui vedi ancora CRACCO RUGGINI, Annonaria. 
371
 Zos. V, 26, 3; Oros. 7,37,4-17; Chron. min. I, 652; Paulinus, Vita Ambrosii, 50; fu catturato a Fiesole e la sua 
esecuzione fu il 23 agosto 406 secondo Chron. min. I, 299.  
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 Cenni su Germanie e Belgica dopo Stilicone  
Poiché gli anni dell’egemonia di Stilicone e dell’usurpazione di Costantino III e Iovinus mi sembrano 
assolutamente decisivi per le province di cui si occupa questa trattazione, mi sembra necessario dedicare 
poco spazio agli avvenimenti successivi, che dell’azione politica e militare del magister utriusque militae 
sono la naturale conseguenza, e mi appare più interessante soffermarmi sulla sorte della città di Treviri in 
questi anni. La presenza dei Burgundi dalle parti del Meno, degli Alamanni nella Germania prima e dei 
Franchi nella Germania secunda era ormai un fatto inevitabile, e non andava che riconosciuto. Già 
Costantino III era stato costretto dalle circostanze a fare trattative con Burgundi e Alamanni.  
Il periodo del regno di Onorio del decennio successivo alla morte di Stilicone (409-21) è dominato da 
un’altra figura, quella di Flavio Costanzo, il quale poté raggiungere l’ambita meta dell’impero nel 421, con il 
nome di Costanzo III
372
, per goderne solo per pochi mesi per via di una morte inattesa. Per certi versi 
quest’ultimo continua la politica del precedente magister utriusque militiae, se è vero quanto ci dice 
Olimpiodoro, che cioè Flavio Costanzo, in qualità di magister militum, abbia fatto giustiziare Olimpio per 
vendicare la morte di Stilicone
373
. Non sappiamo con certezza se egli abbia seguito la politica stiliconiana e 
teodosiana di compromesso con i barbari; egli fu deciso contro alcuni avversari germanici ma allo stesso 
tempo, nel 415, accordò a Vallia, re dei Visigoti, un insediamento in Aquitania
374
. Non fu però questi ad 
accordare ai Burgundi l’insediamento nella “Gallia vicina al Reno”, bensì Iovinus nel 413, in una delle sue 
ultime decisioni prima di essere eliminato da Flavio Costanzo, come lascia intuire, relativamente agli anni 
dell’usurpazione, il passo della Prosperi Tironis epitoma chronicon 1250 = Mommsen, Chronica minora, I, 
p. 469, che recita: Burgundiones partem Galliae propinquam Rheno optinuerunt; cfr. anche Cassiodori 
senatoris chronica, 1190 = Chron. Min, II, p. 155, his conss. Burgundiones partem Galliae Rheno tenuere 
coniunctam. Ad ogni modo sappiamo che i Burgundi rimasero lì indisturbati, e non fu la politica di Flavio 
Costante a rimuoverli dal nuovo insediamento.  
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 SEECK, Flavius Constantius (RE IV, 1, 1099 segg.); O’FLYNN, Generalissimos, 63-73. 
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 Olymp. frg. 8 = Phot. 80, 57a, Ὅτι Ὀλύμπιος, ὁ ἐπιβουλεύσας Στελίχωνα, μάγιστρος τῶν ὀφφικίων γέγονεν, εἶτα 
ἐξέπεσε τῆς ἀρχῆς, εἶτα πάλιν ἐπέβη ταύτης, ἔπειτα ἐξέπεσεν, εἶτα ἐκπεσὼν ῥοπάλοις ὕστερον ὑπὸ Κωνσταντίου, ὃς 
ἠγάγετο Πλακιδίαν, παιόμενος ἀναιρεῖται, τὰς ἀκοὰς πρότερον ἐκκοπείς· καὶ ἡ δίκη τὸν ἀνοσιουργὸν εἰς τέλος οὐκ 
ἀφῆκεν ἀτιμώρητον. (Olimpio, che aveva tramato contro Stilicone, divenne primo ministro (scil. magister officiorum); 
in seguito fu destituito da tale carica, poi riabilitato, poi ancora destituito, quindi – a destituzione avvenuta – venne fatto 
uccidere a colpi di bastone da Costanzo (che aveva sposato Placidia), dopo che gli erano state mozzate le orecchie: la 
giustizia non permise che quello scellerato arrivasse fino al termine della vita senza essere punito, trad. C. Bevegni). 
374
 Secondo RAVEGNANI, Caduta (un agile volumetto di sintesi), al 414 risale il foedus con in Visigoti, al 416 la 
concessione a loro dell’Aquitania. Le campagne di Costanzo III sono trattate a 81-99. All’insediamento dei Visigoti si 
accompagnano il ristabilimento dell’autorità imperiale in Armorica e un trattato con i Burgundi, ai quali è concessa la 
parte della prefettura gallica più prossima al Reno. Costanzo riorganizzerebbe il dispositivo militare, creando una linea 
difensiva più arretrata rispetto al Reno, il cui controllo era ormai insicuro, ed estesa fra la Loira e il nord della regione; 
il comando militare di questa frontiera fu affidato a un dux tractus Armoricani et Nervicani, il quale disponeva di truppe 
regolari e di altri soldati limitanei. Come ha fatto già MAZZARINO, Stilicone, Ravegnani riconosce continuità tra la 
politica di Stilicone e quella di Flavio Costanzo. Ciò emergerebbe nei preparativi di Costanzo per un conflitto contro 
Costantinopoli – Olimpiodoro attribuisce al “generalissimo” un odio per la pars Orientis e il progetto di attaccarla. A 
mio avviso, però, la politica germanica e gallica di Costanzo fu assai distante da quella stiliconiana: il primo ebbe una 
chiara idea dell’importanza del limes germanico e si impegnò nel recupero delle Gallie. La politica di Costanzo III è 
perciò assai più spostata ad Occidente di quella di Stilicone.  
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Maggiore è la nostra documentazione sull’atteggiamento di Valentiniano III verso le popolazioni 
germaniche
375
. Un certo numero di elementi permettono di sostenere la tesi che Aezio, magister utriusque 
militiae praesentalis (429-454) e vero protagonista del regno di Valentiniano III, abbia seguito una politica 
non dissimile da quella di Stilicone, a partire dalla legittimazione giuridica del proprio ruolo egemone di 
“generalissimo” fino ad arrivare all’insediamento dei Burgundi sul Reno superiore376. Non sono da 
dimenticare le incursioni unne nell’area germanica nella metà del V secolo: nell’aprile del 451 Attila, dopo 
essere penetrato nella civitas Mediomatricorum nella Belgica prima, devasta irreversibilmente Divodurum 
Mediomatricorum, l’attuale Metz377.  
Tra l’età di Stilicone e quella di Aezio Treviri conserva prestigio soltanto a livello locale. È dopo la 
morte di Valentiniano III che a Treviri termina la produzione di moneta d’argento e bronzo, così che nella 
seconda metà del V secolo compaiono solo coniazioni di piombo o di argento “barbarizzate”, cioè non 
ufficiali
378
. 
Non è detto che nella prima metà di questo secolo Treviri, che pure, come abbiamo visto, non era più 
ben collegata con Roma, non avesse più una sua importanza amministrativa limitata al territorio della 
Belgica e una sua autonomia economica. Si è già menzionato il resoconto che Salviano di Marsiglia dà del 
suo stato
379
; ma quello che è importante notare è che essa non pare aver subito gravi devastazioni nei tempi 
successivi al crollo del limes renano nel 406-7; infatti quando Gerolamo in un’epistola elenca le città che 
avevano riportato drammatiche distruzioni da parte di Vandali, Alani e Svevi, non fa il suo nome. È 
ovviamente un argumentum ex silentio, e forse è eccessiva la sicurezza con cui Heinen afferma che «Treviri 
non fu colpita dai Germani nel 407-8»
380
. Alla luce di un passo già citato di Gregorio di Tours (Hist. Franc. 
II, 9) è legittimo ritenere che la città abbia subito danni delle incursioni, ma non in maniera tanto grave che 
Gerolamo potesse collocarla allo stesso livello di Magonza o Strasburgo, che in quest’occasione sembrano 
essere state devastate in maniera quasi irrecuperabile.  
Può essere interessante osservare il calo della documentazione epigrafica nelle principali città della 
Renania; secondo Heinen intorno alla metà del V secolo verrebbe meno la “tradizione epigrafica” di 
Treviri
381
. Nel corso della sua requisitoria contro gli spectacula nel mondo gallo-romano, Salviano ha modo 
di affermare, in un passo cui abbiamo accennato di sfuggita (VI, 8, 39): «Non in tutte le città romane succede 
questo (scil. la “diserzione” degli uffici sacri nei giorni delle festività religiose da parte del popolo, 
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 La sua attività militare, che nelle concessioni territoriali ai Germani segue quella di Stilicone ed Costanzo III, è nella 
politica occidentale soprattutto sulla scia del secondo. Quando Arles fu assediata dai Visigoti Aezio intervenne per 
liberarla, e nel 428, quando i Franchi si impadronirono di un territorio sulla riva sinistra del Reno, li sbaragliò. 
Parimenti egli sedò la rivolta dei bacaudae in Armorica; nel 436, dopo aver sconfitto i Burgundi che si erano insediati 
in Belgica prima, concesse loro la pace, ma essi vennero poi sterminati dagli Unni. Alla metà degli anni ’40 del V 
secolo Aezio riesce a respingere i Franchi al di là del Reno e a stipulare con loro un foedus; verso il 446 sbaraglia i 
Franchi Salii e conclude con loro un trattato. Cfr. RAVEGNANI, Caduta, 106-8.  
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 RAVEGNANI, Caduta, 121. Gli Unni, nella loro incursione nei territori a sinistra del Reno, assorbono la popolazione 
dei Franchi Ripuari, ossia i Franchi più vicini al Reno.  
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 HEINEN, Trier, 368.  
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 Vedi supra, § 2e, Il quinto secolo: Stilicone e la fine della Germania romana. 
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 HEINEN, Trier, 260. 
381
 HEINEN, Trier, 374. 
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maggiormente attratto dai giochi circensi). Ed è vero. Dirò anzi di più: oggigiorno non succede più neppure 
là dove tempo addietro si faceva di continuo. Non succede più a Magonza, ad esempio, ma solo perché è 
stata distrutta e cancellata; non succede a Colonia, ma perché formicola di nemici; non succede a Treviri, 
prestigiosa città, ma perché è stata abbattuta e umiliata per la quarta volta; non succede più, insomma, nella 
maggior parte delle città della Gallia e della Spagna (trad. S. Cola; tutte le traduzioni del de gubernatione 
Dei sono del medesimo studioso)». La quarta distruzione di Treviri è riferita anche in un altro passo (Sal. 
Gub. VI, 13, 75): «la città più ricca delle Gallie – è facile capire di quale parlo – è stata espugnata quattro 
volte»
382
.  
Salviano descrive lo stato disperato di Magonza, Colonia e Treviri, che è particolarmente evidente 
nell’ultima delle tre città, forse perché giunta ormai alla sua quarta devastazione, forse anche perché un certo 
numero di indizi lascia indurre una provenienza di Salviano da essa: si veda ad esempio il passo gub. VI, 13, 
72, «ho visto con i miei occhi cittadini di Treviri di nobile casato e altolocati i quali, ormai spogliati e ridotti 
in rovina, sono stati comunque travolti non tanto dalle circostanze quanto dalla propria condotta». E ancora a 
VI, 13, 73: «è penoso riferire ciò che ho visto: onorati uomini d’età, cristiani decrepiti che, quando la caduta 
della città stava ormai per verificarsi da un momento all’altro, si davano alle gozzoviglie e alle immoralità». I 
due passi, se non rimandano esplicitamente ad un’origine treverensis di Salviano, lasciano almeno supporre 
che egli avesse avuto una certa familiarità con la capitale della Gallia Belgica; tale familiarità egli avrà 
dovuto averla non nell’età adulta, poiché già in età piuttosto giovane egli si trasferì nella Narbonense. I 
criteri di datazione della vita e dell’opera di Salviano sono piuttosto vaghi, ma possiamo, in via piuttosto 
ipotetica, cercare di datare il periodo in cui egli poté vedere Treviri in un così grave stato. Lietzmann
383
, nella 
voce della RE su Salvianus von Massilia, afferma che Salviano sia nato nel primo o nel secondo decennio del 
V secolo, e Gennadio lo conosce come sacerdote a Marsiglia (vir. inl. 67)384; la sua esperienza religiosa si 
lega comunque ben presto al cenobio di Lérins. A. J. Cain, Encyclopedia of medieval chronicle, s.v. 
Salvianus, sostiene che nel 425, con la benedizione di sua moglie Palladia, egli sia entrato nel monastero di 
Lérins, e intorno al 439 sia diventato presbitero della chiesa di Marsiglia. Immaginando che egli si sia 
allontanato dall’area renana per recarsi in quella narbonese intorno agli anni ’30 del quinto secolo, si 
ottengono due interessanti risultati (o suggestioni): il primo è che in questo decennio la situazione si era forse 
fatta piuttosto pericolosa nella zona renana, così da suggerire a Salviano – oltre, naturalmente, alle 
motivazioni religiose legate alla scelta di vita cenobitica – un trasferimento in una zona più calma. Il secondo 
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 Andrebbe approfondito il motivo per cui il passo in cui Salviano parla di quattro distruzioni (VI, 8, 39; cfr. VI, 13, 
75) viene prima di quello in cui ne menziona solo tre (VI, 15, 85; cfr. VI, 15, 82). Forse, in seguito alla recente, quarta 
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 LIETZMANN, Salvianus. 
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 SALVIANUS, apud Massiliam presbyter, humana et divina litteratura instructus et, ut absque invidia loquar, 
magister episcoporum, scripsit scholastico et aperto sermone multa, ex quibus ista legi: De virginitatis bono ad 
Marcellum presbyterum libros tres, Adversum avaritiam libros quattuor, De praesenti iudicio libros quinque, et pro 
eorum praemio satisfactionis Ad Salonium episcopum librum unum, et Expositionis extremae partis libri Ecclesiastes 
ad Claudium, episcopum Viennensem, librum unum, [Epistularum librum unum] et in morem Graecorum De principio 
Genesis usque ad condicionem hominis conposuit versu quasi Hexemeron librum unum, Homilias episcopis factas 
multas, Sacramentorum vero quantas nec recordor. Vivit usque hodie in senectute bona. 
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è forse un aiuto per la datazione di una delle quattro devastazioni di Treviri, di cui si fa menzione nel libro 
VI del de gubernatione Dei, cui appartiene il passo sulla distruzione di Magonza, Treviri e Colonia. 
Premettiamo che egli sia stato testimone oculare di una devastazione di Treviri, e che la sua permanenza in 
quella città debba essere datata più o meno dal 400 al 430. Ora, Gennadio di Marsiglia scrive, in vir. inl. 67, 
che Salviano vivit usque hodie in senectute bona. Il De viris illustribus di Gennadio fu scritto non oltre il 
496
385
; probabilmente ai tempi della stesura della sua piccola biografia gennadiana egli non sarà stato più che 
novantenne; dunque si raggiunge una data di nascita non anteriore al 406 ca. Per poter essere testimone 
oculare dello stato di miseria di Treviri, egli avrà avuto almeno una ventina d’anni; nell’anno del passaggio 
dei Germani attraverso il Reno egli non aveva sicuramente l’età della ragione; la devastazione di cui parla 
con toni drammatici deve essere avvenuta negli anni dal 420 al 430
386
.  
Abbiamo menzionato l’affermazione di Frigeridus, apud Hist. Franc. II, 9, secondo cui Treverorum 
civitas a Francis direpta incensaque est secunda inruptione negli anni di Iovinus: la seconda distruzione sarà 
certamente quella del 411. Per quanto riguarda la prima, a noi l’omissione da parte di Gerolamo di 
devastazioni subite dalla città nel 406/7 sembra “soggettiva”; in altre parole, egli non volle ritenere una 
devastazione vera e propria quei danni che le erano state inflitti negli anni delle incursioni di Vandali, Alani 
e Svevi. Evidentemente i danni da essa riportati non erano stati tali da far parlare a Gerolamo di una vera e 
propria capitolazione; e certamente Salviano, di animo più pessimista, avrà voluto vedere in occasione del 
passaggio di Vandali, Alani e Svevi nella zona del Reno una distruzione di Treviri – e plausibilmente essa 
sarà stata la prima delle quattro. Forse un elemento di esitazione nel trarre le nostre conclusioni può essere 
creato dal fatto che al passo VI, 15, 82, Salviano affermi che Treviri è stata excisa ter continuatis 
eversionibus, e il verbo continuo indica generalmente una successione immediata.  
Una distruzione nel 407, una nel 411, una nelle incursioni unne degli anni 40. S. Cola, rifacendosi a 
un’opera387 di A. HÄMMERLE, Studien zu Salvian, I, pp. 22-3, afferma, in riferimento a un passo in cui gli 
abitanti di Treviri, pur trovandosi in una città distrutta, chiedono agli imperatori Onorio e Costanzo III i 
giochi del circo (VI, 15, 85), che la distruzione cui si allude sia stata la terza presa di Treviri nel 420: 
purtroppo, in assenza di ulteriori delucidazioni da parte dell’autore del commento, ci è difficile identificare 
l’occasione precisa e gli autori di tale devastazione. Mantenendo la datazione del de gubernatione Dei non 
oltre la metà del V secolo, è possibile che l’ultima incursione barbarica nella città della Gallia Belgica abbia 
avuto occasione nel lungo periodo delle incursioni unne, negli anni 40-50 del V secolo. Non è infatti 
possibile identificare la quarta invasione con la caduta definitiva di Treviri in mano franca, avvenuta nel 470. 
E d’altra parte alcuni elementi ci fanno pensare che la quarta e ultima devastazione di cui Salviano è al 
corrente sia avvenuta poco prima della stesura del VI libro. Egli ne parla infatti come di un avvenimento 
recentissimo. Infatti in un altro passo Salviano parla di tre devastazioni di Treviri, probabilmente perché 
l’ultima non era ancora diventata di pubblico dominio, non era stata dunque annunciata in tutto il mondo 
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 Per i due decenni successivi non mi sembra che gli interpreti abbiano valutato la possibilità di devastazioni compiute 
nella Belgica I dagli Unni: eppure alle incursioni di questo popolo Salviano dà grande rilevanza, cfr. supra, e nel 451 
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gallico, oppure non si era ancora conclusa (VI, 15, 82-4): «Insomma, la mia tesi (scil. il generale 
peggioramento della morale dei cittadini anche dopo la distruzione della loro città) può essere provata 
proprio da quanto è successo alla prima città delle Gallie, tre volte distrutta da successivi saccheggi: dal fatto 
che, anche dopo quelle tragedie e quando già tutta quanta la città era in cenere, il comportamento non fece 
che peggiorare. E in realtà, gli scampati alla carneficina del nemico, passato il massacro affondavano nella 
miseria, poiché tutto ciò che era sopravvissuto al disastro non avrebbe potuto sopravvivere allo squallore del 
dopoguerra. Alcuni morivano di morte lenta per le profonde ferite ricevute; altri, ustionati dalle fiamme del 
nemico, ne sopportavano poi a lungo il dolore; c’era chi moriva di fame e chi di freddo, chi languiva e chi 
era congelato. Per tutti, insomma, c’era un unico destino verso cui correvano, la morte, che sopravveniva per 
cause diverse. Che dire ancora? Che la rovina di una sola città si è tristemente ripercossa sulle altre. Ho 
ancora davanti agli occhi uno spettacolo che a malapena ero riuscito  a reggere : cadaveri 
sparsi ovunque di ambedue i sessi, nudi, sfatti, esposti oscenamente agli sguardi di tutta la città, dilaniati 
dagli uccelli e dai cani. Il fetore macabro dei cadaveri era una pestilenza per i vivi: dalla morte esalava 
morte. E così, anche chi non era stato presente ai massacri della suddetta città subiva le dolorose 
conseguenze della morte altrui». Salviano non ha assistito alla quarta devastazione, ma poiché dalla sua 
prima epistola sappiamo che egli era in stretto contatto con Colonia grazie ai parenti che risiedevano lì, è 
estremamente probabile che egli avesse notizie, sia pure a distanza, della situazione dell’area vicina al Reno 
e in particolare della città di Treviri. Va inoltre notato che, nella menzione della quarta distruzione di Treviri, 
Salviano utilizza il perfetto passivo, segno di una situazione recente che manifesta le sue conseguenze nel 
presente (non agitur Treverorum urbe excellentissima, sed quia quadruplici est eversione prostrata388).   
In questo passo Augusta Treverorum è la prima città delle Gallie (excisa ter continuatis eversionibus 
summa urbe Gallorum, et cum omnis civitas combusta esset, malis et post excidia crescentibus389), e 
d’altronde in un altro passo la si definisce, come si è accennato supra, come la città più ricca delle Gallie 
(denique expugnata est quater urbs Gallorum opulentissima – promptum est de qua dicam390). Come si è 
visto, la descrizione della desolante situazione di Treviri è estesa anche a Colonia e Magonza. Anzi, 
l’espressione salvianea cum omnis civitas combusta esset che abbiamo citato poche righe sopra trova 
riscontro in una descrizione generale dello stato disastroso di tutte le città delle Gallie, presente al passo VI, 
14, 80: «Ho accennato alle città più famose. Ma che ne è stato delle altre città nelle diverse zone delle 
Gallie? Non sono forse anch’esse cadute perché i loro abitanti avevano vizi analoghi? Erano tutti così 
dominati da abitudini criminali da non temere neppure il pericolo che incombeva su di loro. Erano coscienti 
che stavano per diventare schiavi, ma non se ne davano pensiero. Il fatto è che quei peccatori erano stati 
privati della paura perché non potessero prendere precauzioni. È questo il motivo per cui, pur trovandosi i 
barbari ormai vicini, la gente se ne infischiava e le città restavano indifese. L’accecamento mentale di quegli 
uomini o, piuttosto, l’accecamento di quei peccatori era talmente intenso che, malgrado nessuno di loro 
volesse evidentemente morire, nessuno tuttavia faceva qualcosa per evitare la tragedia».  
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La situazione è drammatica per tutta la Gallia e soprattutto quella parte della Gallia che Salviano ha 
conosciuto meglio nella sua giovinezza, ossia quella renana. Colpisce il fatto che, di tutte le città della cui 
triste fine si fa il resoconto, si sottolinei il precedente splendore e la passata ricchezza. Ciò vale, come 
abbiamo detto, per Treviri, Colonia e Magonza. Un altro passo, di difficile interpretazione, omette 
volutamente il nome della città renana di cui si descrive lo stato miserevole, successivo a un’età di fioritura 
(VI, 13, 77): «Questa, insomma, era la situazione in detta città. Ma che succedeva in un’altra città non 
lontana da essa (scil. Treviri), ma che quasi l’uguagliava in bellezza? Non era forse egualmente disastrata 
materialmente e moralmente? Il fatto è – per non parlare di tutto il resto – che ogni cosa fu distrutta da due 
vizi dominanti e comuni, l’avarizia e l’ubriachezza». E ancora, a XIII, 6, 78, compare un indizio di 
“autopsia”: «Ho visto con i miei occhi , in quella città, scene deplorevoli. Tra ragazzi e anziani, nessuna 
differenza: stessa scurrilità, stessa spensieratezza; un unico insieme di vizi, dalla lussuria alle bevute e alla 
depravazione, vizi che praticavano in egual misura gli uni e gli altri divertendosi, ubriacandosi, 
prostituendosi». Infine, a VI, 13, 79: «Che altro dire? Ebbene, che impantanati in tutti quei vizi di cui ho 
parlato, si è avverata per essi quella frase del sacro testo: “il vino e le donne fanno allontanare da Dio”. E 
infatti, nel darsi a sbevazzare, a divertirsi, al sesso e ai folleggiamenti, hanno cominciato a rinnegare Cristo. 
E ciò nonostante, ci stupiamo che abbiano preso i loro beni materiali, quando da parecchio tempo si erano 
ormai moralmente disfatti! Che nessuno, perciò, vada a pensare che quella città abbia conosciuto la fine 
soltanto il giorno in cui è stata distrutta! Dove si erano compiuti misfatti del genere, la gente era già distrutta 
ancor prima di essere sopraffatta».  
Anche questo passo è la descrizione di una distruzione già avvenuta, cui inoltre Salviano ha potuto 
assistere personalmente. Si è tentata l’identificazione con Colonia o con Magonza, che erano le altre città di 
una certa importanza in area renana e perciò hanno alte possibilità di essere individuate nella definizione di 
Salviano «città non lontana da essa (scil. Treviri), ma che quasi l’uguagliava in bellezza» (quid in alia non 
longe sed prope eiusdem magnificentiae civitate). Ognuna delle due località, capoluoghi rispettivamente 
della Germania secunda e della Germania prima, ha i suoi pro e contro se si vuole procedere a 
un’identificazione geografica precisa della città un tempo opulenta. Il passo VI, 8, 39 già citato, 
permetterebbe un’identificazione con l’una o con l’altra, poiché si descrive lo stato pietoso in cui versano 
entrambe, ma forse più con Magonza, in quanto di Colonia si riferisce – come d’altronde nell’epistola prima 
di Salviano – la sola occupazione da parte di numerosi soldati barbari, mentre di Magonza si descrive la 
rovina e distruzione (excisa atque deleta est), che d’altronde è quanto viene detto dell’anonima città renana 
(VI, 13, 77), descritta come disastrata materialmente e moralmente (nonne eadem et rerum ruina pariter et 
morum?), nella quale ogni cosa sarebbe stata distrutta da due vizi dominanti etc. (nam praeter cetera, cum 
duobus illlic praecipuis et generalibus malis avaritia et ebrietate concidissent); e a VI, 13, 79 ci si stupisce 
ingiustamente che abbiano preso i beni materiali (et miramur post ista omnia, si ruinam rerum suarum passi 
sunt, qui tanto ante mentibus conruerunt) di una città in cui la gente era già distrutta ancor prima di essere 
sopraffatta (nemo itaque urbem illam in excidio suo tantum perisse credat: ubi enim talia acta sunt, prius 
iam perierant quam perirent). Questo sembra essere un elemento a favore di chi sostiene un’identificazione 
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con Magonza, che è stata sostenuta tra gli altri – come segnala nel commento ad loc. l’editore G. Lagarrigue 
– in età “pre-scientifica” da Brower-Masen, Antiquitatum et annalium treverensium libri, XXV, 1671, vol. 
14, p. 275.  
L’opposta identificazione, ossia quella con Colonia, è stata suggerita da A. HÄMMERLE, Studien zu 
Salvian, I, pp. 18, 27, 28. In effetti con Colonia Salviano aveva una ben maggior familiarità che con 
Magonza, come sappiamo dalla sua – più volte citata – prima epistola, che era diretta a suoi parenti che lì 
risiedevano. Non ci può essere d’aiuto l’accenno alla vicinanza della città anonima rispetto a Treviri (in alia 
non longe … civitate), poiché rispetto al capoluogo della Belgica I Colonia e Magonza sono praticamente 
equidistanti.  
 Ad ogni modo ci porta a preferire un’identificazione con Magonza, oltre alla corrispondenza già notata 
con il passo che ne descrive lo stato di distruzione, il fatto che Magonza fosse ancora all’inizio del V secolo 
una città di una certa importanza strategica e militare – è lì che sorge la ribellione di Iovinus, se accettiamo 
l’interpretazione, a nostro parere esatta, di un passo di Olimpiodoro data da Santo Mazzarino (dopo una sua 
iniziale identificazione del luogo con la città di Montzen in Belgio, cfr. supra) – mentre di Colonia perdiamo 
notizie in età più precoce.      
Tutte le città menzionate, prima delle recenti distruzioni, sembrano nel testo salvianeo aver goduto di un 
particolare splendore: naturalmente quest’osservazione ha scarso interesse a livello “storico”, e fa parte, 
piuttosto, della retorica e della polemica di Salviano contro le città corrotte dal lusso, che, in piena tradizione 
biblica, meritano una punizione pari a quella di Sodoma e Gomorra.  
Un fondamento storico può però essere fatto valere nella maggior parte degli altri casi, e in particolare 
quando il commento salvianeo alle situazioni che caratterizzano le città trova coerenza e corrispondenza 
interna con altri passi dell’opera del presbitero di Marsiglia, e non per forza all’interno del de gubernatione 
Dei. La corrispondenza dell’affermazione della presenza di numerosi barbari all’interno di Colonia con la già 
citata prima lettera di Salviano, che risale secondo Lagarrigue al 439/40 – ma la datazione è per noi troppo 
alta, e per via degli elementi che abbiamo tratto dalla biografia gennadiana di Salviano preferiamo spostare 
tutto in avanti di almeno un decennio – può servire da criterio di datazione, o almeno da terminus post 
quem391 per la collocazione temporale del VI libro del de gubernatione Dei.  
Altri elementi “datanti”, termini post quos certamente più vaghi, possono essere, a nostro avviso, i 
seguenti. Uno è quello della presenza dei Vandali in Spagna, fatto che va datato agli anni successivi al 409, e 
successivo al loro passaggio per le Gallie; si arriva anche a parlare del loro insediamento finale in Africa, 
argomento che sarà al centro del libro VII del de gubernatione Dei («Popolazioni barbare hanno inondato le 
Gallie: forse che per questo è cambiato il criminoso comportamento dei Galli in fatto di corruzione e di 
costumi? I Vandali sono passati in Spagna? La sorte degli Ispani è cambiata, solo i loro vizi non sono 
cambiati! In ultimo, affinché nessuna zona del mondo restasse priva di mortali tragedie, le guerre hanno 
cominciato a navigare sui mari: prima hanno devastato le città costiere e annientato la Sardegna e la Sicilia, 
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 La notizia conosciuta per lettera da Salviano, cui egli cerca con urgenza di trovare una soluzione, dello stato 
miserevole di Colonia, sarà stata certamente anteriore alla speculazione etica e teologica sul destino delle città di 
Renania. 
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ossia i granai dello Stato, e dopo aver tagliato per così dire le vene che ne alimentavano la vita, hanno 
asservito anche l’Africa che ne era come l’anima», Gub. VI, 12, 67-8). Quella di Salviano è inoltre età di 
notevole crisi economica – ma questo rientra d’altronde nel topos salvianeo della senescenza e 
dell’abbrutimento del mondo romano («Quell’abbondanza del passato è finita, sono finite le ricchezze delle 
precedenti epoche; siamo ormai ridotti in miseria, ma non abbiamo smesso di essere frivoli», VI, 9, 52). La 
“crisi” economica del V secolo trova in Salviano una spiegazione piuttosto intelligente e pertinente: si nota 
infatti il peso sul fisco dei foedera con le popolazioni barbariche confinanti, che si tentava di pacificare con 
ingenti somme economiche («Poveri noi! A che punto ci siamo ridotti! E dobbiamo ringraziare i barbari 
anche di questo, di pagarli con moneta sonante per comprare noi stessi! Potevamo cadere più in basso e in 
una miseria più squallida? E ciò malgrado ci crediamo ancora di vivere, quando così è ridotta la nostra vita! 
E oltretutto ci rendiamo ridicoli! Chiamiamo “favore” l’oro con cui ci compriamo. Lo chiamiamo favore 
invece di prezzo: il prezzo, per la verità, di una condizione miserabile e insopportabile. Tutti i prigionieri, 
infatti, una volta riscattati godono della libertà; noi paghiamo il riscatto ogni giorno senza essere mai liberi», 
VI, 18, 99). L’osservazione di Salviano è un ulteriore elemento che lo pone agli antipodi, rispetto, per 
esempio, a Sidonio Apollinare.  
Infine nel testo salvianeo hanno lo stesso prestigio la città di Roma e quella di Ravenna: la prima è 
sicuramente menzionata per la presenza della classe senatoria, mentre Ravenna era ormai sede imperiale al 
posto di Milano dopo le prime incursioni di Alarico contro Milano intorno al 402 («Insomma, le persone che 
da qualunque città vengono a Ravenna o a Roma, parte di esse le trovi al circo con i Romani e parte con i 
Ravennati a teatro», VI, 9, 49).  
Come fa notare anche S. Cola (ad loc.), le lamentele di Salviano, oltre a rientrare in un discorso 
“topico” attestato anche per l’impero romano d’Oriente, hanno un fondamento storico, ossia il divieto 
imperiale di partecipare a ludi circensi nei giorni di festività religiosa (cfr. anche supra, Sal. Gub. VI, 8, 39). 
Una legge del Codex Theodosianus, datata al 17 aprile 392, commentata nuovamente nella recente 
pubblicazione “Les lois religieuses des empereurs romains de Constantin à Théodose II, II, Code théodosien 
I-XV, code Justinien, constitutions sirmondiennes”, riporta questo testo:  
CTh. II, 8, 20, [IDEM A]AA. PROCULO P(RAEFECTO) URBI. Festis solis diebus circensium sunt 
inhibenda certamina, quo Christianae legis veneranda mysteria nullus spectaculorum concursus avertat, 
praeter clementiae nostrae natalicios dies. Dat. XV k. Mai Const(antino)p(oli) Arcad(io) A. II et Rufino 
conss. 
(I tre medesimi Augusti a Proculus prefetto della città. Che nei giorni di festa del sole (scil. domenica) 
siano vietate le gare circensi, affinché i misteri venerabili della legge cristiana non siano evitati per via della 
folla che si crea in occasione degli spettacoli, se non per quanto riguarda i giorni natali della Nostra 
Clemenza).  
Siamo nel 392, Teodosio è ancora vivo, e l’opposizione tra Stilicone e Rufino non ha ancora creato un 
contrasto tale tra pars orientis e pars occidentis che le leggi emanate in Oriente non siano valide in 
Occidente. Come abbiamo accennato sopra, anche in Oriente era sentito il problema dello scarso afflusso del 
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popolo alle cerimonie religiose in occasione di spettacoli. Un esempio
392
 è quello offerto da Giovanni 
Crisostomo in due occasioni: nel 388 ca. nelle Otto catechesi battesimali inedite, VI, 1, SC 50 bis, 215, che 
attestano che ad Antiochia nella Pasqua del 388 si facevano ancora corse equestri; in un altro passo, nel 
Contra ludos et theatra, 1-2 (PG 56, 263-5), del 399, si lamenta che durante il venerdì santo avevano luogo 
corse e il giorno di Pasqua a Costantinopoli si svolgevano rappresentazioni teatrali
393
. Nel 401 il concilio di 
Cartagine ribadisce la sospensione degli spettacoli di domenica e negli otto giorni seguenti alla Pasqua (cfr. 
C. MUNIER, Concilia Africae A. 345 – A. 525, p. 197, § 61).  
Un elemento finale di riflessione si può forse trarre dall’utilizzo che abbiamo fatto di Salviano per la 
storia delle città della Renania nel V secolo, uso che, se non forse da H. Heinen
394
, non è stato fatto a fondo. 
Si tratta dell’ “alterità”, che sembra emergere dai passi salvianei che abbiamo esaminato, con cui vengono 
viste quelle città che non appartengono più al diretto dominio romano, e dell’ “eclissi” che sembrano avere, 
nel V secolo, le corrette definizioni geografiche in campo amministrativo. Partiamo da quest’ultimo aspetto.  
Sappiamo già dal passo di Olimpiodoro sull’insurrezione di Iovinus a Magonza, e dall’interpretazione 
data ad esso da Santo Mazzarino, che all’inizio del V secolo si era persa la pronuncia “latina” di 
Mogontiacum (anche in un autore in maniera fin troppo pedestre attento alla terminologia amministrativa 
quale Olimpiodoro), così come era scomparsa la nozione della precisa appartenenza di tale città alla 
provincia di Germania prima. Esisteva, afferma correttamente Mazzarino, la provincia romana di Germania 
e un “altro”, una “Germania altra”, che, se non era ancora una terra di nessuno, era un territorio che, 
appartenuto in passato al dominio romano, ora dipendeva in parte, nel pieno V secolo, dal governo delle 
aristocrazie militari di etnia germanica insediate nel “ducato” di Magonza.  
D’altra parte Gerolamo affermava: Remorum urbs praepotens, Ambiani, Atrabatae, «extremique 
hominum Morini», Tornacus, Nemetae, Argentoratus, translatae in Germaniam. La città di Argentoratus, 
collocata sul Reno, apparteneva evidentemente al distretto della Germania superiore. Allora perché lo 
stridonita afferma che essa è “passata alla Germania”? Evidentemente già nei primi decenni del V secolo il 
nome geografico di “Germania” sta perdendo il proprio significato tecnico-amministrativo, per assumere 
invece un significato “etnico”. In altre parole la Germania indicherebbe tutto il territorio su cui esercitano il 
dominio i Germani. Ciò trova molte corrispondenze nella letteratura e nella numismatica di IV e V secolo. 
Per fare solo qualche esempio, si ricordi il termine Alemannia che compare nella monetazione per indicare il 
territorio occupato dagli Alamanni
395
, soprattutto in occasione di particolari disfatte subite dai Germani in 
tale territorio – ad esempio conosciamo una moneta di Crispo del 324/5 che riporta la legenda 
ALEMANNIA DEVICTA (SUTHERLAND-LITT-CARSON, RIC VII, Sirmium, 49).  
Un passo della vita di Marco Aurelio nella Historia Augusta, che sicuramente non rispecchia la realtà 
dell’età dell’imperatore filosofo ma è frutto della fantasia dell’anonimo autore di IV-V secolo, riporta 
l’affermazione secondo cui Marco Aurelio, intorno all’anno 175, avrebbe voluto creare le due nuove 
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 Riportato in THÉODOSIEN, ad l.  
393
 Cfr. la monografia di LEYERLE, Theatrical, dedicata in gran parte alla critica di Giovanni Crisostomo agli spettacoli 
teatrali.  
394
 HEINEN, Trier, 366-71. 
395
 Si veda in particolare la dissertazione di OKAMURA, Alamannia.  
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province di Marcomannia e Sarmatia (Vita Marci, XXIV, 5, Voluit Marcomanniam provinciam, voluit etiam 
Sarmatiam facere, et fecisset, nisi Avidius Cassius rebellasset sub eodem in oriente). Mentre la provincia di 
Marcomannia non ha alcun fondamento reale neppure nella storia successiva dell’impero, è possibile trovare 
corrispondenze per la Sarmatia: in campo numismatico si veda ad esempio SUTHERLAND-LITT-CARSON, 
RIC VII, Sirmium, 48, moneta dedicata invece a CONSTANTINUS AUG. Altro prodotto di questa 
formazione analogica di espressioni geografiche dall’etnico è il termine Gothia, che vediamo comparire ad 
esempio in alcune monete
396
 ma anche nella letteratura tarda, come ad esempio in Iordanes (De origine 
actibusque Getarum (XI, 67), Dehinc regnante Gothis Buruista Dicineus venit in Gothiam) e per analogia 
nascerà anche il termine Romania a indicare la parte dell’impero ancora occupata dai Romani. Ricordiamo 
infine il termine Francia, attestato del panegirico latino VII [6], 6, 2, e 10, 2 che deve segnalare la presenza 
duratura di Franchi nella zona del Reno inferiore.  
La Germania diventa dunque, nelle fonti letterarie, prima una definizione geografica vaga, poi un 
territorio “altro”. Non sarà forse un caso che Salviano non utilizza più il termine Germania quando parla 
delle città renane che ancora avevano un legame con la civiltà romana
397
. La città anonima di cui abbiamo a 
lungo discusso è identificata solo dalla vicinanza con Treviri, che è la “più importante delle città della 
Gallia”, e a Salviano interessa prevalentemente lo stato delle città delle Gallie. Salviano, malgrado il suo 
atteggiamento – retoricamente – favorevole agli invasori barbari, è un rappresentante, come ha notato F. 
Elia
398
, di una linea opposta a quella di Sidonio Apollinare: mentre il secondo cerca di vedere tutti i vantaggi 
materiali che conseguono dai buoni rapporti con le popolazioni barbariche, Salviano considera i Germani dei 
bons sauvages, che con la loro primitiva moralità possono per contrasto mettere fine al lusso e al vizio dei 
Romani, ma i quali, si comprende implicitamente, hanno portato gravissima rovina materiale alle città della 
Gallia.  
 
Parte seconda. Territorio e società 
3) Città e proprietà fondiaria nella Gallia Belgica e nelle Germanie   
3a) Aspetti urbani delle province renane nella tarda antichità  
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 Per cui vedi J. Liegle, Gothia. Ein unbekannter Solidus von Constantius II.  
397
 Un parallelo si può trovare in un altro autore, che scrive a cavallo tra IV e V secolo – l’anonimo della Historia 
Augusta – il quale colloca in Gallia, in un passo della vita di Probo, la città di Colonia (XVIII, 5, deinde cum Proculus 
et Bonosus apud Agrippinam in Gallia imperium arripuissent).  
398
 ELIA, Valentiniano III, 53, a proposito di Sidonio: «la sua posizione sociale e familiare lo resero un interprete 
impegnato, sul piano politico e religioso, dei rapporti tra romani e barbari. La sua convinzione politica era condivisa 
dell’aristocrazia gallica che vedeva nella strategia filobarbarica di Aezio l’unica via percorribile per conservare il 
proprio status». Sembra dunque che la politica di Aezio nei confronti dei barbari sia stata una continuazione della 
politica di Stilicone – di questo aspetto abbiamo già discusso, cfr. supra. Nell’affermazione della Elia c’è un solo 
aspetto non convincente: viene generalizzato ai proprietari terrieri gallici nel loro complesso un atteggiamento 
favorevole all’insediamento dei barbari. Ciò non è sempre vero: si pensi al noto atteggiamento ostile di Rutilio 
Namaziano, proprietario terriero del sud della Gallia, nei confronti di Stilicone, che fu il massimo rappresentante di 
questa politica. 
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Prima di passare all’esame della documentazione sul territorio e sull’agricoltura nelle province 
germaniche e nella Belgica, è necessario presentare lo stato delle capitali di tali province e i cambiamenti che 
esse attraversarono nei secoli della tarda antichità; infatti la militarizzazione di una di queste città in 
particolare (Magonza) ci può dire qualcosa anche sulle trasformazioni affrontate contemporaneamente dal 
territorio circostante, che evidentemente sarà stato maggiormente minacciato da incursioni barbariche – o da 
fatti militari dipendenti da usurpazioni – e sarà stato di conseguenza anch’esso militarizzato o abbandonato.  
Si eviterà qui di tornare sulla situazione presentata dalla città che fu centro della prefettura delle Gallie 
fino al periodo stiliconiano e sede imperiale ufficialmente fino a Valentiniano II e di fatto, sia pure 
occasionalmente, sede di “imperatori gallici” anche in età più tarda (sotto Massimo ed Eugenio): stiamo 
parlando naturalmente di Treviri, di cui le esigenze del nostro discorso ci hanno imposto di occuparci nella 
parte di questa trattazione dedicata alla “narrazione storica”. Ci basti però ricordare che la funzione politico-
amministrativa di questo centro ci permette di disporre di una documentazione assai più ampia di quella che 
abbiamo per Colonia e Magonza. Si ricordi anche la maggior importanza a livello “storiografico” della città 
sulla Mosella: lo spostamento della capitale della prefettura delle Gallie costituiva uno dei cardini della 
riflessione di Santo Mazzarino all’interno della sua monografia su “Stilicone: la crisi imperiale dopo 
Teodosio, riflessione fresca della novità costituita dalla “tesi-Pirenne”.  
La documentazione che abbiamo a disposizione, sia archeologica che letteraria (abbiamo visto in 
precedenza che Salviano tratta le città della Renania come costituenti un unico milieu sociale) ci permette di 
individuare tra Colonia, Magonza e Treviri alcuni caratteri comuni, e forse, se è lecito generalizzare, ci 
permette di teorizzare tra le città un’unità economico-sociale e culturale. Questo è valido, a nostro parere, 
soprattutto fino all’età dell’ “anarchia militare”, periodo in cui è molto probabile che le città abbiano 
affrontato una “crisi” da cui esse uscirono dotate di caratteri e funzioni diverse. Per tutti i primi secoli 
dell’impero le città hanno sostanziali analogie a livello architettonico e monumentale; si vedano ad esempio 
la Porta Nigra di Treviri e la sua somiglianza con le porte attestate a Magonza; la stessa Porta Nigra 
testimonia un gusto per il monumentale che è altrimenti attestato dall’altro grande monumento dell’area 
renana, il cenotafio di Druso (Drususstein). I monumenti di area renana hanno una propria (talvolta “rude”) 
originalità che appare evidente in un’altra opera architettonica del territorio di Treviri, un mausoleo che si 
estende verticalmente, al pari del Drususstein: la già citata ed esaminata colonna dei Secundini di Igel (Igeler 
Säule). La ragione di una somiglianza di forme e gusto monumentale-architettonico delle città d’area renana 
nasce molto probabilmente da un medesimo presupposto culturale. Tale presupposto è nella manodopera che 
li edifica; e la manodopera a disposizione era naturalmente – e ancor più chiaramente nel caso del cenotafio 
di Druso, presumibilmente costruito in maniera celere, tempestiva e con i mezzi al momento sotto mano – 
costituita (eccezion fatta per la Igeler Säule, presumibilmente opera di artigiani locali) dalle forze militari. E 
se parliamo di un’unità culturale che deriva dall’originaria funzione mil itare  delle capitali delle 
province, ciò è confermato dai comuni caratteri religiosi della popolazione che lì risiedeva: abbiamo già 
passato brevemente in rassegna la frequenza con cui compaiono, nella Gallia Belgica, nelle Germanie 
soprattutto a Magonza e a Colonia, e in particolare nel corso del III secolo, colonne con al culmine Giove 
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assiso in trono, oppure con Giove cavaliere che sovrasta giganti anguipedi, monumenti con il medesimo 
cavaliere e il gigante anguipede, “Viergöttersteine” (basi di colonne in pietra con quattro “erme” di dei), 
motivi del culto mitraico (con la classica immagine della tauroctonia, ossia Mitra che pugnala il toro), archi 
con la rappresentazione di Giove e Giunone assisi in trono (arco di Dativius Victor a Magonza), colonne con 
alla sommità la figura stante di Giove (“Große Mainzer Jupitersäule”, a Magonza): forme d’arte che sono il 
segno di un comune e diffusissimo culto di Giove e di Mitra
399
. Al culto più propriamente locale e nativo, di 
matrice probabilmente celtica, appartengono i bassorilievi con le tre matrone che si presentano in diverse 
varietà, e sono attestatissimi soprattutto a Treviri e Colonia
400
.  
 Mogontiacum 
Concentrandoci su Magonza, possiamo affermare che in questa capitale è assai più evidente che altrove 
la trasformazione, avvenuta a quanto mi risulta durante il III secolo, da centro civico “eclettico” a città di 
interesse quasi esclusivamente militare. Del resto anche le testimonianze epigrafiche, costituite 
prevalentemente da iscrizioni di ambito militare, subiscono una drastica diminuzione di numero nel periodo 
che segue alla “crisi” del terzo secolo. Il discorso si può estendere alla maggior parte di manifestazioni di 
ambito propriamente “civico”: risale al terzo secolo anche una costruzione di recente scoperta (2005), un 
santuario dedicato ad Iside presente nella città
401
 – frutto dell’accesso di culti orientali nell’area renana, che 
avevano prodotto anche la grande mole di testimonianze del culto mitraico ivi rinvenute.   
La collezione epigrafica del “Landesmuseum” maguntino corrobora la mia visione di un’interruzione di 
una parte notevole della vita cittadina nel III secolo. Un’iscrizione piuttosto nota appartiene ad uno tra gli 
elementi più monumentali del paesaggio archeologico di Magonza, l’arco di Dativius Victor, la cui 
costruzione fu voluta da un soldato locale – come emerge dalla caratteristica formazione del nomen in –ius a 
partire da un originario nome personale unico, elemento linguistico celtico e frequentissimo in area celtica e 
germanica
402
. L’arco fu edificato dai figli Dativius Victor, Victorius (ecco ancora il nomen dei figli derivato, 
con desinenza celtica, da un appellativo del padre) Ursus e Victorius Lupus, il primo dei quali ebbe l’incarico 
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 Non si elencano qui i numerosissimi santuari dedicati al culto di Mitra diffusi in tutta l’area della Germania romana e 
della Belgica, come quello della collina di Halberg nel Saarland nei pressi di Saarbrücken. Tale area della Saar ha in 
periodo romano una scarsa cultura cittadina, ma non mancano fortificazioni e campi militari romani: ciò conferma 
ulteriormente che il culto di Mitra era dovuto soprattutto alle milizie del limes renano-mosellano.  
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 Le manifestazioni artistiche sopra elencate sono visibili in grandissima quantità soprattutto nel “Römisch-
germanisches Museum” di Colonia e al “Rheinisches Landesmuseum” di Treviri; assai povera e deludente è la 
collezione del “Römisch-germanisches Museum” di Magonza, costituita quasi esclusivamente di copie di opere presenti 
in altri musei. Il “Landesmuseum” di Magonza è fornito soprattutto di prodotti di ambito militare (epigrafi funerarie e 
bassorilievi), ma vi sono scarse espressioni di tipo religioso; la sezione romana di tale museo è peraltro chiusa da anni. 
Il suo contenuto di qualche anno fa è tuttavia conoscibile dal catalogo di SELZER, Steindenkmäler. Sui monumenti 
archeologici di Magonza si veda anche DECKER, SELZER, Mogontiacum.  
Si osservi che il numero delle iscrizioni dedicate alle matrone e alla divinità germanica Nehalennia costituiscono i 2/3 
delle iscrizioni dedicatorie rinvenute in Germania Inferiore, particolarmente venerate nei territori degli Ubii. I 
soprannomi che vediamo loro associati sono di tipo geografico. Cfr. RUPP, BIRLEY, Landleben, 48.  
401
 Cit.  
402
 Riportiamo il testo epigrafico in esso contenuto: CIL XIII, 6705 (4, p 107) = CIL 13, 11810 = D 7080 (p 188) = 
CSIR-D-2-3, 94 = AE 1899, 14, In h(onorem) d(omus) d(ivinae) I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Conservatori arcum et 
porticus / quos Dativius Victor dec(urio) civit(atis) Taun(ensium) sacerdotalis Mo/gontiacensibus promisit Victori 
Ursus frum(entarius) et Lupus / fili(i) et heredes consummaverunt. 
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di frum(entarius), presso il punto d’incontro tra le mura dell’accampamento legionario e le mura cittadine, e 
venne ritrovato in diverse fasi tra il 1898 e il 1901. Il personaggio era stato dec(urio) civit(atis) Taun(ensium) 
sacerdotalis; con lui abbiamo una delle non molte attestazioni della classe decurionale in ambito germanico; 
inoltre il personaggio doveva aver svolto la carica di sacerdote provinciale del culto imperiale
403
. 
L’indicazione topografica ci porta ad un ambito transrenano: la civitas Taunensium corrisponde infatti 
all’attuale zona di Frankfurt-Heddernheim (un quartiere di Francoforte sul Meno, in Assia, dunque a destra 
del Reno).  
L’arco, alto circa 6,5 metri, è decorato da temi di spunto religioso tipici dell’area renana: lungo la parte 
curva dell’arco una serie di immagini rappresentano gli animali dello zodiaco, per cui Selzer404 ipotizza, in 
maniera non del tutto necessaria, una connessione al culto di Mitra; nel mezzo del semicerchio di animali 
troneggiano Giove e Giunone. Se è vero, come generalmente si sostiene, che l’arco appartiene al III secolo, il 
fatto che le parti che lo componevano siano state rinvenute come element i  di costruzione  nella parte 
delle mura cittadine costruite con materiali di scarto, indica forse che a cavallo tra terzo e quarto secolo la 
memoria del personaggio, che pure non doveva essere stato dei più oscuri, si estinse, e il suo arco divenne, in 
una situazione presumibilmente di emergenza, semplice materiale di muratura. Il fatto che l’iscrizione 
cominci con l’espressione, piuttosto diffusa in quest’area nel III secolo, di In h(onorem) d(omus) d(ivinae), ci 
porta ad escludere una datazione dell’iscrizione al periodo dell’imperium Galliarum, in cui nessuna dinastia 
riuscì ad affermarsi, se non, per breve tempo, la domus di Tetrico e di suo figlio. Purtroppo non può essere 
utilizzata come criterio di datazione, come talvolta si è fatto, una connessione tra la dedica a Iuppiter 
Optimus Maximus Conservator e l’allusione all’incarico svolto dal decurio dedicante nell’area transrenana 
del “Taunus”. È impensabile che Dativius Victor dedichi l’opera a Giove, il quale l’avrebbe salvato (nel 
senso letterale di conservator) in una situazione di estremo pericolo quale l’occupazione dell’area 
transrenana da parte delle tribù alamanniche, e il proprio allontanamento dalla – non più romana – civitas 
Taunensium, perché in tal caso il dedicatario “umano” non sarebbe la domus divina, bensì Postumo, la cui 
usurpazione è contemporanea o immediatamente successiva alla perdita da parte romana degli agri 
decumates. Al contrario, si può pensare che egli dedichi l’arco a una domus della prima metà del III secolo, 
che può essere identificata con quella dei Severi, dei Gordiani o anche con quella di Filippo l’Arabo e di suo 
figlio Marco Giulio Severo Filippo. Certo è che la perdita della zona transrenana non deve essere criterio 
datante: Dativius Victor può ringraziare Giove per avergli salvato la vita in un qualsiasi scontro militare, e 
l’unica affermazione sicura che si possa fare è che l’iscrizione appartenga alla prima metà del III secolo405. 
Ad ogni modo vale la pena sottolineare che è probabile che l’attribuito di Giove conservator compaia 
quando si ringrazia la divinità per aver reso possibile un voto del dedicante, ed è infatti frequentemente 
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 SELZER, Steindenkmäler, 92.  
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 SELZER, Steindenkmäler, 92. 
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 Ovviamente il presupposto del ragionamento che andiamo facendo è che tutta l’area transrenana, compresa la civitas 
Taunensium, sia andata perduta intorno al 259/60, e che non vi siano rimaste isole di romanità; ora, quello che ho 
tentato di mostrare nella mia tesi di laurea triennale è che la notizia del Laterculus Veronensis XV sulla caduta in mano 
germanica di tutto il territorio a destra del Reno sia piuttosto veridica, come testimoniato dalla lacunosissima epigrafia 
romana in quest’area dopo tale evento e dalle testimonianze archeologiche.  
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associato con la formula, presente all’interno del testo, v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito), o, un numero 
minore di volte, con la formula pro salute accompagnata dal genitivo della persona che ha avuto salva la 
vita. La dedica a Giove Ottimo Massimo conservatore non è peraltro specificamente associata alle Germanie 
o ad altre province prossime al limes settentrionale dell’impero, ed è invece attestata in diverse zone del 
mondo romano; un controllo delle attestazioni sul database Epigraphik-Datenbank Clauss/Slaby ci dà quattro 
risultati per la Germania inferior, ma già un numero maggiore di attestazioni (15) nella superior, mentre 
mancano testimonianze di questa formula nella Belgica.  
Come abbiamo detto, le epigrafi maguntine, che testimoniano prevalentemente e per la tutta la fase 
romana della città il carattere decisamente militare dell’insediamento, appartengono solo raramente a una 
fase successiva a quella dell’ “anarchia” militare406. Forse la più tarda iscrizione del Landesmuseum Mainz di 
cui sia possibile dare una datazione sicura è anche una delle ultime attestazioni epigrafiche di attività non 
militari a Mogontiacum: CIL 13, 6733 = ILS 7079 è un’epigrafe notevole, datata al primo gennaio 276, sotto 
il consolato dell’(oscuro) imperatore Tacito, che contiene una delle poche – non più di 14 – attestazioni della 
carica di decurio a Magonza, ed è posta in onore della dea Luna da Marcellinius Placidinius decurio civium 
Romanorum Mogontiaci e Martinia Martina, sua madre. Compare, all’inizio, la formula in honorem domus 
divinae, che, ricordiamo, vediamo attestata quasi esclusivamente in ambito germanico: delle 539 attestazioni 
presenti sul sito Epigraphik-Datenbank Clauss/Slaby, ben 314 provengono dalla Germania superior, 49 dalla 
inferior, 99 dalla Gallia Belgica, 44 dalla Raetia407, con solo 36 sparse per il resto dell’impero. Vale la pena 
sottolineare che tale dato epigrafico corrobora la mia idea secondo cui si possa parlare di una grande area 
“germanica” o renana, costituita principalmente dalle due Germanie e dalla Belgica, dove vige un’unità 
culturale che ha origine, a mio avviso, nella comune “vocazione” marziale di queste tre province e nella 
medesima mentalità militare della maggior parte dei loro abitanti.   
Per la topografia della città è importante notare che le opere di fortificazione intraprese dal 258 in poi 
abbiano un carattere di impresa architettonica compiuta in maniera piuttosto celere, sotto la pressione causata 
dalla minaccia di incursioni barbariche; ciò è confermato dal fatto che una gran parte dei monumenti in pietra 
maguntini siano stati ritrovati come materiale di riutilizzo nella muratura di tali opere di fortificazione
408
. La 
difesa muraria di Magonza consiste dell’opera di fortificazione dell’accampamento della città e delle mura 
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 Del catalogo delle iscrizioni del “Landesmuseum Mainz” le iscrizioni collocate nel III secolo sono le seguenti (non si 
prendono in considerazione quelle datate sicuramente ai primi due decenni del secolo): CIL 13, 6814, CIL 13, 7054, 
CIL 13, 11836, CIL 13, *1272, CIL 13, 7274, CIL 13, 6745, CIL 13, 6765, CIL 13, 6735, CIL 13, 11811, CIL 13, 6679, 
CIL 13, 07213 (4, p 123), Inv. Nr. S. 550, CIL 13, 6733 (iscrizione interessantissima, datata al 276, su cui si ritornerà 
subito), AE 1979, 425 (dedicata a Mitra e Marte); del III secolo sono anche i “Viergöttersteine” Inv. Nr. S 658, 659, 
Inv. Nr. 660, 663, 785, 961, 1009, 1010; del 225 è il “Viergötterstein” CIL 13, 7268, del 246 il “Viergötterstein” CIL 
13, 7272, che contiene il nome Serotinius attestato solamente una volta a Roma e due a Treviri; sicuramente del 242 in 
base alla data consolare quello con l’iscrizione CIL 13, 7265 = AE 1999, 1168, particolarmente interessante perché può 
servire da elemento datante per l’arco di Dativius Victor per via della medesima provenienza geografica del dedicatore, 
un IIvir civitatis Taunensium, e dedicato anch’esso a Iuppiter optimus maximus conservator. A cavallo tra III e IV 
secolo viene collocata da SELZER, Steindenkmäler, solo l’iscrizione AE 1965, 259. Del resto Iuppiter conservator 
compare anche nella monetazione di vari imperatori. 
407
 Una delle attestazioni “retiche” è la nota iscrizione di Marcus Simplicinius Genialis (AE 1993, 1231), su cui non è il 
caso di soffermarsi nuovamente in questa sede.  
408
 SELZER, Steindenkmäler, 62.  
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cittadine vere e proprie; le due opere di costruzione coesistono durante il III e il IV secolo, tanto che 
un’impresa di fortificazione avvenuta nel corso di questi due secoli le collegherà l’una all’altra.   
Una scoperta estremamente interessante, risalente agli anni 80, è il ritrovamento di una porta d’ingresso 
alla città risalente ad un’età molto tarda: probabilmente il 360/370 d. C. I resti della porta sono stati rinvenuti 
in una zona piuttosto distante dall’attuale centro della città di Magonza, che doveva corrispondere grosso 
modo anche al centro antico di Moguntiacum409 in quanto in esso è stata rinvenuta la maggior parte dei resti 
di età romana
410
. Degno di nota è che la porta rientrasse in un sistema difensivo murario ricavato da 
precedenti fortificazioni pertinenti a un accampamento. Tale testimonianza archeologica ci deve far riflettere 
da una parte sul fatto che Moguntiacum fosse soggetta a pericolose aggressioni da parte delle popolazioni 
germaniche; d’altra parte la nostra interpretazione della città in età tardoantica non deve essere totalmente 
pessimistica proprio perché un sistema murario del genere non dovette essere un’impresa architettonica di 
poco conto – a segnale che doveva esistere ancora un interesse imperiale, o delle élites civiche e militari 
locali, affinché Magonza non subisse eccessivi danni da parte degli invasori. D’altra parte, Salviano segnala 
solo per il V secolo avanzato una completa distruzione
411
 della città, mentre ancora nel 411 in una città che è 
verosimilmente identificabile con Magonza sorgeva la ribellione militare di Iovinus. A favore di 
un’interpretazione moderatamente ottimistica del dato archeologico è anche il fatto che le mura costituissero, 
in base a quanto abbiamo detto prima, una cerchia piuttosto ampia, e di conseguenza la città, non troppo 
ridotta di spazio, fosse ancora molto popolata. Sarebbe stato inutilmente dispendioso, altrimenti, costruire 
un’ampia cerchia di mura intorno a uno spazio che fosse stato largamente disabitato. 
Importanti costruzioni e fortificazioni erano state edificate in particolare dal primo usurpatore 
dell’imperium Galliarum, Postumo, a cui si dovevano una parte delle mura cittadine, che si collegava alle 
mura dell’accampamento principale, oltre al rinnovamento delle mura dell’accampamento e ad una 
fortificazione di un’area occupata da canabae. È inoltre probabile che all’opera di Postumo si debba anche 
una ricostruzione del ponte che collegava Magonza alla sponda destra del Reno
412. L’importanza di Magonza 
per l’imperatore Postumo è dimostrata dal fatto che, dopo la fine dell’usurpazione di Leliano, il quale si era 
dato come capitale proprio Moguntiacum, abbattuta dallo stesso Postumo, egli abbia rifiutato ai suoi soldati il 
permesso di saccheggiare la città, e questo gli sia costato la vita. Ulteriori opere difensive sono dovute 
all’imperatore Probo, il quale rinforzò il limes renano, ampliò e rinnovò le fortificazioni di Postumo413; 
particolarmente interessante è un’iscrizione del periodo 293-305 che per prima cita una civitas 
Mogontiacensis414. Secondo Selzer questo dovrebbe essere segno di una trasformazione di Mogontiacum da 
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 O Mogontiacum.  
410
 Tra cui un cimitero nell’attuale via chiamata “Große Bleiche” e il già menzionato santuario di III secolo, nella via 
chiamata “Römerpassage”.  
411
 Va da sé che se nel testo salvianeo si parla di una completa distruzione di Moguntiacum da parte delle popolazioni 
germaniche l’intento retorico dello scrittore religioso è evidente: la distruzione della città è punizione dei vizi dei suoi 
abitanti.  
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 SELZER, Steindenkmäler, 42.  
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 Ibidem.  
414
  CIL XIII, 6727 (4, p 107) = EDCS-ID: EDCS-11000771, In h(onorem) [d(omus) d(ivinae) I(ovi) O(ptimo) 
M(aximo)] / Iunoni R[eginae] / Minervae [dis dea]/busque imm[ort(alibus) pro] / salute et in[columitate] / 
dd(ominorum) nostro[r(um) Diocletiani et] / Maximian[i Invictorum] / Augustoru[m et Constanti] / et Maximia[ni 
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centro militare a “città” vera e propria415; tuttavia la testimonianza epigrafica non mi sembra dire nulla del 
genere. Anzi, poiché poco più di un ventennio prima era andata perduta l’area transrenana precedentemente 
appartenuta ai Romani, e di conseguenza Magonza era separata dal territorio dei Germani soltanto dal corso 
del Reno
416
, mi sembra piuttosto difficile che proprio alla fine del III secolo si sviluppasse in una zona così 
poco sicura una vita civica; tutt’altro. La menzione che troviamo di una civitas Mogontiacensis mi sembra 
attestare piuttosto la nuova organizzazione amministrativa data da Diocleziano alle province: una 
sistemazione che per le province germaniche ha prevalente carattere militare.  
L’utilizzo del termine civitas del resto non rappresenta nulla di nuovo: nelle province germaniche e 
galliche indica un territorio occupato da una determinata popolazione celtica; successivamente il toponimo 
può essere assunto dall’amministrazione romana per indicare il territorio nel quadro dell’organizzazione 
provinciale. Inoltre troviamo un largo utilizzo del termine civitas, e in particolare il toponimo Metropolis 
civitas Mogontiacensium, nella Notitia Galliarum, documento di matrice ecclesiastica steso a cavallo tra IV e 
V secolo (cfr. Not. Gall. ed. Seeck, ap. Notitia dignitatum, p. 266, VII, 2), proprio quando la vita di Magonza 
come “città” era assai minacciata o ormai finita. Dunque civitas come termine indicante un territorio, senza 
particolari connotazioni civiche, si trova, per Magonza e anche altrove, indipendentemente dalle riforme 
dioclezianee, e indipendentemente da una presunta rinascenza sociale e culturale di Mogontiacum. Tra le 
altre testimonianze, l’iscrizione dell’arco di Dativius Victor a Magonza, per cui abbiamo accettato una 
datazione poco dopo la caduta del limes transrenano, utilizza il termine di civitas Taunensium, ben prima 
delle riforme dioclezianee, e facendo riferimento a un’area – la civitas degli abitanti del Taunus – e non certo 
a un’importante città transrenana (che peraltro, se fosse esistita, a quest’altezza cronologica non sarebbe 
ormai più in mano romana). Si tratta semplicemente del territorio dei Taunenses, non di una loro presunta 
città; mi viene da pensare che dietro il fraintendimento di W. Selzer ci sia un anacronismo che gli faccia 
erroneamente interpretare civitas come Stadt o città.  
La documentazione su Mogontiacum è piuttosto povera per il IV secolo; è il caso di ricordare, sulla scia 
di Selzer
417
, due testimonianze: tra il 343 e il 346 le fonti ci riportano per la prima volta un vescovo 
maguntino, Marinus o Martinus. In secondo luogo una vita civile a Magonza per il IV secolo, vita civile che 
doveva essere del resto protetta dalle fortificazioni del 360/370 sopra citate, è testimoniata dal fatto che 
Ammiano Marcellino parli di un municipium Mogontiacum (Ammian, XV, 11, 8, per il 356 d. C.)418. Ma 
possiamo essere del tutto sicuri che in Ammiano Marcellino il termine municipium indichi la realtà giuridica 
                                                                                                                                                                             
nobb(ilissimorum) Caess(arum)] / civitas Mog[ontiac(ensis) dedicante] / [A]urelio Lav[---] / [v(iro) c(larissimo) 
co(n)s(ulari) G(ermaniae) s(uperioris) Kal(endis) [. 
415
 Ibidem.  
416
 Non è sufficiente per sostenere la permanenza del controllo dell’area transrenana il fatto che sia attestata, su un 
medaglione di Lione, l’immagine del Castellum Marriacorum (Kastel), situato a destra del Reno, e rappresentato come 
dotato di mura e di torri.  
417
 SELZER, Steindenkmäler, 43-5.  
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 Secondo CATHERINE COQUELET, Les capitales de cité des provinces de Belgique et de Germanie, 224, Magonza non 
avrebbe avuto accesso al rango di municipio prima del tardo impero. Ci limitiamo a segnalare che la Coquelet accetta 
una congettura sul testo di Ammiano: inter alia (tra le altre cose) municipium Mogontiacum est etc., invece della 
lezione dei manoscritti, inter alia municipia (tra gli altri municipi) Mogontiacum est etc. Va detto che la sfumatura tra le 
due lezioni è minima.  
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del diritto romano “classico”? Uno spoglio dello Ammiani Marcellini rerum gestarum lexicon (collegit 
Ioannes Viansino, 1985, s.v. municipium) ci mostra che nello stile ammianeo non sia necessario ravvisare la 
specificità giuridica dell’espressione: vediamo infatti il termine municipium utilizzato per indicare 
insediamenti ai limiti estremi dell’impero romano, o comunque per centri che è improbabile avessero 
un’importanza tale da garantire loro una forma giuridica di una certa importanza quale era quella del 
municipium classico. Le città cui facciamo riferimento sono nei pressi dell’Eufrate (14, 3, 3), in Galazia (25, 
10, 10), addirittura in Persia (duobus municipiis exsultantes Prophthasia et Ariaspe, 23, 6, 71 e 52), a Cipro 
(14, 8, 14), in Tracia (27, 4, 12) e via dicendo.  
Sappiamo inoltre che nel 368 Magonza fu oggetto di un’incursione del principe alamanno Rando, con 
gravi conseguenze. Secondo Selzer
419
 non è chiaro se Valentiniano si sia trattenuto mai a Magonza, ma 
sappiamo per certo che da questa città Graziano emanò una legge nel 377. Selzer vede per la vita della città 
una cesura negli anni dell’impero di Onorio, e soprattutto nell’invasione germanica del 406/7. Se ancora nel 
410/20 è testimoniata la costruzione di mura intorno a una chiesa e a un cimitero, sarebbe stata l’invasione 
unna del 452 a portare un termine alla fase romana della città di Magonza.  
Non che, anche in un periodo successivo, scompaiano del tutto delle “isole” di romanità. Intorno al 430, 
afferma Selzer
420, fu costruita la cosiddetta “Albanuskirche” in una zona addirittura esterna alle mura 
meridionali di Mogontiacum. Ma dopo il 406/7 e fino alla metà del V secolo all’interno delle mura la città 
continua ad essere popolata soltanto in poco ampie zone di insediamento.  
 Colonia 
Se a Mogontiacum, certamente la città più “sfortunata” tra i centri amministrativi delle province renane, 
l’interesse militare si concentra, nella tarda antichità, sulla difesa, tale attività non è l’unica a Colonia, 
capitale prima della Germania inferior, poi della Germania II. L’epigrafia ci permette qui di intravedere una 
vita cittadina ben più fiorente rispetto a quella di Magonza, poiché le iscrizioni, dove non predomina 
esclusivamente l’aspetto militare, documentano aspetti civici maggiormente variegati fino al IV/V secolo. 
Magonza e Colonia intraprendono nella tarda antichità due “strade” diverse, e non rappresentano più, dal III 
secolo in poi, manifestazioni civiche della medesima unità culturale
421
. 
Si presti attenzione, in primo luogo, al fatto che Colonia si trovava in una situazione militarmente più 
sicura rispetto a Magonza – si è parlato422, d’altra parte, di una maggiore importanza  data dal governo 
imperiale in età tardoantica alla frontiera basso-renana rispetto a quella dell’alto Reno. Un’iscrizione, 
giuntaci in tradizione manoscritta da un ecclesiastico locale del medioevo, Rupert di Deutz, ci testimonia che 
Costantino il Grande, in una data successiva al 310 d. C., ebbe il merito, dopo una vittoria conseguita sui 
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 SELZER, Steindenkmäler, 63.  
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 La documentazione epigrafica relativa alla città di Colonia Claudia Ara Agrippinensium è stata riedita di recente da 
GALSTERER, Steininschriften (IKöln
2
). 
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 MAZZARINO, Stilicone; cfr. anche DEMOUGEOT, Division.  
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Franchi, di costruire una fortificazione a Deutz (Castrum Divitiensium)423. Ora, Divitia, la località cui si 
allude nell’iscrizione, è sulla riva destra del Reno, immediatamente opposta a Colonia. D’altra parte questa 
fortificazione veniva completata una cinquantina d’anni dopo l’evacuazione del territorio transrenano. 
Inoltre, il panegirico di Eumenius a Costantino dell’anno 310 testimonia424 la costruzione da parte di 
Costantino di un ponte da Colonia a Divitia – ciò che costituisce tra l’altro criterio datante per la nostra 
iscrizione, che attesta un’opera architettonica la quale presumibilmente fu compiuta in un periodo non troppo 
distante dal ricongiungimento della sponda sinistra con quella destra del Reno. Con questa costruzione 
Costantino anticipa l’opera di fortificazione militare che sarebbe stata messa in atto sistematicamente 
soltanto da Valentiniano I, il quale costruì, come sappiamo, teste di ponte su gran parte del limes renano425.  
La costruzione del Castrum Divitiensium è segnale di una notevole importanza della città di Colonia nei 
primi decenni del IV secolo, in quanto era necessario garantirle una certa sicurezza dal pericolo costituito dai 
Franchi – popolo che al contrario, all’inizio del secolo successivo, avrebbe costituito la pr incipale difesa 
militare della romanità settentrionale, poiché i Franchi, in qualità di foederati, avrebbero combattuto contro 
Vandali, Alani e Svevi a protezione delle Gallie in occasione della grande invasione del 406/7.  
Quanto ci testimonia Rupert di Deutz sarebbe tuttavia solo attestazione di uno sforzo difensivo 
occasionale da parte di Costantino, se non avessimo un’iscrizione assai più tarda a prova della permanenza di 
un castrum a Divitia. Si tratta di CIL XIII, 8274 = ILS 2784, un’epigrafe, incisa rozzamente sulla pietra, che 
riferisce l’uccisione di un soldato iuxta Divitia (nei pressi di Divitia) per mano di un franco426. La vittima ha 
una carica piuttosto elevata – quella di protector; ed ancora più importante è il dedicante, il vicarius 
Divitiens(i)um, per cui Galsterer (comm. ad loc.) suggerisce sensatamente si possa trattare del sostituto del 
comandante del castrum di Deutz perito nello stesso scontro in cui era morto il dedicatario; tuttavia è noto 
come fin dalla trasformazione amministrativa e militare dioclezianea delle province dell’impero il vicarius 
possa costituire una carica autonoma. L’iscrizione è notevole da molti punti di vista per la storia militare del 
territorio del basso Reno. Continuava ad esistere, al momento della morte del protector, un Castrum 
Divitiensium; a poca distanza da esso (iuxta Divitia), tuttavia, era territorio dei barbari (in barbarico). In 
un’interpretazione “pessimistica”, si potrebbe sottolineare che l’iscrizione è incisa su una  pietra piuttosto 
friabile
427
 e in maniera piuttosto rozza e frettolosa; inoltre, a pochi km da Colonia, e non lontano da Deutz, ci 
si trovava già in territorio nemico. Il castrum era una mera testa di ponte, ma la sua sopravvivenza in una 
situazione tendenzialmente pericolosa è di per sé indicativa del fatto che, ai tempi dell’incisione 
dell’iscrizione, a Colonia si tributasse ancora una fondamentale importanza strategica, da proteggere da 
potenziali attacchi barbarici.  
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259, Virtute domini Constantini Maximi / Pii Felicissimi Invicti Augusti / 
suppressis domitisque Francis / in eorum terris castrum Divitiensium / sub praesentia principis sui / devoti numini 
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 PL, VII [6], 13, 1. 
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 Si ricordi che sono attestati anche degli exploratores Divitienses.  
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 CIL XIII, 8274 = ILS 2784 = IKöln 284, Viatorinus (sic) prot/ector mi(li)tavit an/nos triginta o/ccissus (sic!) in 
bar/barico iuxta D/ivitia a Franco. / Vicarius Divitiensi(u)m.  
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 Galsterer, IKöln
2
 284, comm., precisa che la pietra è “Kalkstein”, pietra calcarea.  
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È forse possibile precisare la datazione dell’iscrizione, che Galsterer colloca tra IV e V secolo (IKöln2 
284, comm. ad loc.). È da escludere una datazione successiva al 406/7: a questa altezza cronologica i 
Franchi, come si diceva supra, combattevano a fianco dei (pochi) soldati romani limitanei a difesa delle 
Gallie, e il massacro di un soldato dopo il foedus dei Franchi con i Romani è altamente improbabile. Bisogna 
dunque risalire a prima di tale foedus, riguardo al quale le fonti non precisano un autore o proponente da 
parte romana. Ci è noto però da Claudiano che Stilicone condusse una campagna di controllo e pacificazione 
del limes renano intorno al 396428; conoscendo la politica di compromesso di Stilicone con le popolazioni 
barbariche, da lui più volentieri trasformate in alleate dei Romani che sterminate, è presumibile che l’autore 
sia stato proprio il magister utriusque militiae. L’iscrizione sarà allora da datare, per il suo contenuto e per 
aspetti paleografici, alla fine del IV secolo, ma prima  del 396. La conseguenza sul piano storico di questa 
lettura è che Colonia si sia potuta avvalere di un sicuro punto di controllo sul barbaricum transrenano, per lo 
meno, dal primo all’ultimo decennio del IV secolo. Se poi il castrum di Divitia sia sopravvissuto alla grande 
invasione del 406/7, non ci è noto dalle fonti
429
; tuttavia Divitia dovette diventare, da accampamento 
militare, un grosso borgo nel V secolo o nell’alto medioevo, se in età medievale e moderna una località di 
nome Deutz è sopravvissuta. 
Quello che è molto probabile è che Colonia si dovette trovare, anni dopo la grande invasione, sotto un 
pur pacif ico controllo da parte della popolazione filo-romana dei Franchi: infatti negli anni 
dell’usurpazione di Costantino III, il quale già nel 407 inoltrato si dirigeva verso il sud della Gallia per 
assediare la città di Arles ed insediarvisi come imperatore delle province settentrionali dell’impero, le 
province germaniche rimasero sempre più sguarnite di soldati romani, e il governo gallico di Costantino III 
dovette sempre più venire a compromessi con le popolazioni del barbaricum. Quando Costantino fu 
pericolosamente minacciato dall’usurpatore delle province ispaniche Gerontius, egli, in maniera poco 
previdente e responsabile per le sorti dell’area germanica, dovette chiamare rinforzi dal limes renano, come 
ci è testimoniato da Frigeridus all’interno della “Storia dei Franchi” di Gregorio di Tours. Questo autore 
attesta come Edowech (Edobeccus), Costante il figlio di Costantino, e il PPO Gall. Decimius Rusticus 
abbiano condotto un’ambasceria per chiedere aiuto a Franchi e Alamanni già allora impegnat i nella 
difesa del l imes 430.  È assai verosimile che in questo contesto si collochi un massiccio insediamento 
franco nella zona di Colonia
431
, che costituisce, ragionevolmente, una cesura nella storia di Colonia romana.  
Tornando indietro di due decenni, vediamo che la città di Colonia – come già anticipato a proposito del 
castrum di Deutz – è una città strategicamente (e forse anche politicamente) importante, per il rinforzo delle 
cui strutture civili e difensive vale la pena spendere delle somme non indifferenti. Questa è la conclusione 
che si può verosimilmente trarre da un’altra iscrizione di IV secolo, questa volta risalente all’usurpazione di 
                                                     
428
 Claud. Paneg. de quarto consulatu Honorii (VIII), 439-59; de consulatu Stilichonis I (XXI), 188-245; infine de 
consulatu Stilichonis III (XXIV), 13, dove Stilicone è definito Rheni pacator.    
429
 Ma cfr. Notitia Dignitatum sugli exploratores Divitienses. 
430
 Renatus Profuturus Frigeridus apud Greg. Tur. II, 9, Edobecco ad Germanias gentes praemisso Constans praefectus 
iam Decimius Rusticus ex officiorum magistro petunt Gallias cum Francis et Alamannis omnique militum manu ad 
Constantinum iam iamque redituri. Cfr. Soz. IX 13, 2 = Olymp. Frg. 17, 2.  
431
 Cfr. BLECKMANN, Honorius; HOFFMANN, Edowech.  
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Eugenio – il quale, come in molti altri casi di usurpazioni di IV e V secolo, era fondamentalmente una figura 
“di facciata” per un altrimenti impresentabile generale germanico: in questo caso egli era manovrato dal 
franco Arbogaste
432
. L’epigrafe è datata all’impero di Teodosio il Grande, Arcadio e Flavio Eugenio (salvis 
dominis et imperatoribus nostris Flavio Theodosio, Flavio Arcadio et Flavio Eugenio) e dunque agli anni 
392-3; al pari di altri usurpatori gallici e germanici, Eugenio riconosce i colleghi di Milano e Costantinopoli. 
Casi simili – come quelli di Postumo, Costantino III ed altri – mostrano che gli usurpatori delle province 
settentrionali erano soliti riconoscere la dinastia ufficiale soprattutto quando erano sotto pressione per 
pericoli interni o rappresentati da invasori germanici, ma tendenzialmente desideravano estendere la loro 
egemonia anche sull’Italia: in effetti sappiamo da Gregorio di Tours che, nel breve periodo della loro 
usurpazione, Eugenio e Arbogaste furono impegnati anche a respingere i Franchi (Gregorio di Tours, II, 9). 
L’occasione dell’iscrizione è la riedificazione di un edificio sul quale il testo epigrafico non ci dà ulteriori 
precisazioni ([--- vetustat]e conlabsam): a cosa l’epigrafe si dovesse riferire deve essere intuito solo dal 
contesto. Le proposte di interpretazione di questo problema sono state diverse (cfr. IKöln
2 
261, comm.): la 
ricostruzione tardoantica (seconda metà del IV secolo) di una parte del pretorio di Colonia
433; l’edificazione 
di fortificazioni; da ultimo l’editore Galsterer finisce per accettare l’identificazione con una porta 
meridionale della città, in prossimità della quale era stata trovata l’iscrizione: in questo caso l’integrazione da 
accettare sarebbe quella che si legge anche nel CIL, cioè ([portam vetustat]e conlabsam). Di qualsiasi natura 
fosse questa costruzione, non si può dire che il governo “particolarista” delle Gallie, il cui centro politico era 
allora, verosimilmente, Treviri, trascurasse l’importanza politica e militare di Colonia.  
È difficile affermare tuttavia che le città di quella che con termine moderno chiamiamo Renania 
avessero un’importanza “intrinseca” nell’impero: la loro maggiore rilevanza nella storia del IV e del V 
secolo dipende piuttosto dalle contingenze politiche e militari che mettono più o meno in risalto questi centri 
agli occhi del potere centrale. Quando la sede della prefettura al pretorio delle Gallie sarebbe stata spostata 
da Treviri ad Arles, naturalmente Mogontiacum e Colonia sarebbero andate incontro a un inevitabile 
declino
434
.  
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 CIL XIII, 8262 = ILS 790 = IKöln
2 
261, [Salvis domini]s et imperatoribus nost/[ris Fl(avio) Theodo]sio, Fl(avio) 
Arcadio et Fl(avio) Eugenio / [--- vetustat]e conlabsam iussu viri cl(arissimi) / [et inl(ustris) Arbogastis comitis et 
instantia v(iri) c(larissimi) / [--- co]mitis domesticorum ei(us) [---]s ex integro opere faciun/[dum cura]vit magister 
pr(ivatae?) Aelius.   
433
 Il femminile conlabsam esclude un’integrazione con il termine neutro Praetorium.  
434
 Un caso notevole di rivalutazione dell’importanza di Colonia da parte di imperatori “legittimi” risale alla metà del III 
secolo. Sulla porta settentrionale di Colonia era possibile leggere la seguente iscrizione: C(olonia) C(laudia) A(ra) 
A(grippinensium) / [Valeria]na Gallieniana (CIL XIII, 8261 = IKöln
2
 285). La città era stata “ri-battezzata” dai due 
imperatori con il loro nome; risulta che Gallieno abbia fatto lo stesso con la città di Verona, che divenne Colonia 
Augusta Verona nova Gallieniana (CIL V, 3329). La parte dell’iscrizione che riportava [Valeria]na Gallieniana venne 
in seguito erasa da Postumo. A Colonia risiedeva Salonino, figlio di Gallieno, il quale, dopo un assedio della città da 
parte di Postumo, fu fatto giustiziare da quest’ultimo. È assai verosimile che Colonia sia stata la capitale dell’imperium 
Galliarum sotto gli anni di Postumo, poiché l’altro centro militare del limes renano, Magonza, fu il centro 
dell’usurpazione di un imperatore “parallelo”, contemporaneo di Postumo, cioè Leliano. È incerto se sotto i successivi 
imperatori gallici Colonia abbia avuto la stessa importanza (è possibile che Tetrico sia stato più legato a Treviri). Ad 
ogni modo non sembra che la città abbia avuto un ruolo particolarmente rilevante sotto gli ultimi imperatori “ufficiali” 
del III secolo; pare verosimile che, a mo’ di precauzione contro nuovi imperia Galliarum, Aureliano e i suoi successori 
abbiano posto questo centro renano in secondo piano. Prova ne è che l’ultimo dei grandi “Soldatenkaiser”, Diocleziano, 
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A tale proposito bisogna aggiungere che la documentazione epigrafica non ci permette di conoscere in 
maniera approfondita le magistrature di Magonza e Colonia nella tarda antichità. Le attestazioni di 
decuriones a Colonia si fermano, a quanto mi risulta, a cavallo tra II e III secolo. Le due testimonianze 
epigrafiche più rilevanti sono infatti anteriori alla grande “crisi” del III secolo. CIL XIII, 8602 (=IKöln2 290) 
è anzi da datare, secondo Galsterer, tra II e III secolo, ed è un’iscrizione funeraria voluta da Veranius 
Victorinus decurio coloniae Agrippinensis, per la giovane figlia Verania Superna. Da datare al III secolo 
pieno è IKöln
2
 291, fatta realizzare dagli eredi – fratello e nipote – di un’altra donna di Colonia, Deccia 
Materna, Decci Fruendi quondam decurionis Coloniae Claudiae Arae Agrippinensis filiae (in cui quondam 
decurio indica verosimilmente che Deccius Fruendus era spirato ben prima della figlia)435. Lo stato della 
documentazione epigrafica della Colonia di IV-V secolo è migliore di quello di Magonza ma pur sempre 
lacunoso; tuttavia è difficile negare che il calo delle attestazioni di decurioni e altre cariche civili possa 
essere causato da un fenomeno che si può osservare in tutto l’impero: poiché nel III secolo gli honores dei 
rappresentanti cittadini divennero sempre più onerosi, in tale periodo le attestazioni di decuriones 
diminuiscono
436
.   
Che a Colonia il problema si ponesse è testimoniato da una costituzione di Costantino il Grande sugli 
obblighi civili della comunità ebraica. Per quanto riguarda le capitali delle province germaniche, in effetti 
soltanto tale legislazione attesta la presenza di popolazione ebraica, che è testimoniata proprio nella città che 
stiamo trattando
437
. La legge è indirizzata ai decurioni di Colonia in risposta a una loro richiesta. Essere 
membri delle curiae locali comportava impegni gravosi, tra cui la responsabilità per la raccolta delle rendite 
derivanti da tasse; i decurioni di Colonia volevano evidentemente che anche gli ebrei loro concittadini 
partecipassero al “dubbio onore” di appartenere alle curiae. Costantino, con la costituzione, permetteva che i 
senati municipali nominassero come membri del consiglio municipale (ad curiam) anche gli ebrei, ma, a 
mitigare la situazione degli ebrei, estendeva a due o a tre persone da ogni gruppo il privilegio perpetuo di 
non essere disturbati da nomine non desiderate
438
.   
Può essere una cartina tornasole per la comprensione della società di Colonia nel tardo impero 
analizzare le testimonianze di altri “stranieri” di lingua greca in questa città (le testimonianze su ebrei a 
Colonia possono attestare da parte loro la permanenza di una comunità di commercianti stranieri da tempo 
insediatisi). Mancano invero testimonianze tarde di individui parlanti greco, che non raggiungono lo stesso 
punto inoltrato nella storia imperiale di quelli risiedenti a Treviri. Inoltre la loro presenza è qui attestata 
                                                                                                                                                                             
fece di Treviri e non di Colonia una nuova grande capitale delle province settentrionali (forse anche per il suo migliore 
collegamento con Milano, cfr. supra, e con il Mediterraneo tramite la strada Treviri-Arles).  
435
 Testo completo, come da IKöln
2
 291: Deccie (!) Materne (!) Decci / Fruendi quondam decurionis / c(oloniae) 
C(laudiae) A(rae) A(grippinensis) filiae Deccius Certilian / us frater et Iulia Vera nepta / eius h(e)r(edes) secundo (!) 
voluntatem (!) t(estamenti) f(aciendum) c(uraverunt).   
436
 ALFÖLDY, Storia, 213-5.  
437
 CTh XVI, 8, 3, datato all’11 dicembre 321. Imp. Constantinus A. Decurionibus Agrippinensibus. Cunctis Ordinibus 
generali lege concedimus, Iudaeos vocare ad Curiam. Verum, ut aliquid ipsis, ad solatium pristinae observationis, 
relinquatur, binos vel ternos, privilegio perpeti, patimur nullis nominationibus occupari. Dat III. Id. Dec. Crisp. II et 
Constantino II cc. coss.   
438
 Cfr. ECK, Geschichte; SCHÄFER, Jews, 179.  
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prevalentemente per via dello spostamento continuo dei militari su fronti diversi
439
. Una delle epigrafi più 
interessanti è datata da Galsterer alla prima metà del III secolo ed è dedicata alla moglie Aurelia Gaiana di 
Sidone (in Fenicia) dal marito militare Aelius Paulus, probabilmente proveniente dalla stessa regione
440
. 
Colpisce, all’inizio dell’iscrizione, per il resto in latino, un motto filosofeggiante in lingua greca (εὐψύχι, 
οὐδεὶς ἀθάνατος, vale a dire “sii felice, nessuno è immortale”). Che il centurione Aelius Paulus provenisse 
dalla Fenicia come la moglie, come ipotizza Galsterer sulla base del fatto che l’utilizzo del nomen Paulus 
come cognomen, che vediamo nell’onomastica del personaggio, è molto attestato in questo territorio 
orientale; o che egli abbia condotto la moglie in Germania inferior al ritorno da una spedizione militare in 
Oriente, è ad ogni modo sicuro che l’iscrizione risalga all’età severiana o ad un’età successiva, in cui la 
presenza di una moglie insieme a un soldato era pienamente legittima
441
.  
Esistono tuttavia rari casi di movimenti di individui dall’Oriente greco alle Germanie causati da ragioni 
diverse, che pure risalgono a un’età precedente della storia di Colonia romana. L’iscrizione funeraria latina 
IKöln
2
 437 fa verosimilmente riferimento a un maestro greco risiedente a Colonia Claudia Ara 
Agrippinensis, che rispondeva forse al nome di Zoilus: il testo, lacunoso, è D(is) M(anibus) [s(acrum)] / 
Cali[---] / Zoi[---] / rhe[---] / Grae[---] / h(eres) f(aciendum) c(uravit). Per via delle formule iniziali Dis 
Manibus sacrum e heres faciendum curavit, attestate prevalentemente nel II secolo, non la si può datare oltre 
quest’età, e il termine incompleto rhe[tor?] seguito da Grae[cus?] sembrerebbe proprio alludere alla 
professione di maestro di lingua greca (Galsterer)
442
. L’immigrazione di orientali a Colonia era dunque 
occasionata quasi esclusivamente da motivi militari; la via che collegava Treviri ad Arles, dunque Treviri al 
Mediterraneo (cfr. Expositio totius mundi, 58)443, non andava probabilmente a toccare anche la città di 
Colonia.  
Il rapporto degli abitanti della città con il territorio circostante è assai difficile da chiarire, soprattutto 
per l’età tardoantica. La nostra documentazione epigrafica si limita esclusivamente a un’iscrizione datata da 
Galsterer dubitativamente al II secolo d. C. e sarà inevitabile costruire il nostro discorso per analogia con 
situazioni contemporanee in altre parti dell’impero. Nell’epigrafe in questione (CIL XIII, 8254 = ILS 7071 = 
IKöln
2
 217) troviamo il testo SE [---] / T[---] / possessor[es] / ex vico Lucr[e]/tio scamno / primo ex 
impe/rio ipsius. Il luogo di ritrovamento è il centro della città stessa di Colonia444, lungo quello che doveva 
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 CIG 2391; IKöln
2
 10, della seconda metà del II secolo, è secondo Galsterer (comm. ad loc.) la dedica ad Asclepio 
Salvatore da parte di un militare appartenente alla flotta romana e proveniente dall’Oriente greco: infatti l’iscrizione fu 
ritrovata «im Gebiet des Lagers der römischen Rheinflotte». L’errore di trascrizione (il doppio sigma nel nome di 
Asklepios) indica forse una scarsa familiarità con la lingua greca da parte dell’incisore.    
440
 IKöln
2
, 302. 
441
  B(onae) M(emoriae) / εὐψύχι, οὐδεὶς ἀθάνατος. Aurel(iae) Gaian(ae) / domo Sidon(e) / Ael(ius) Paulus (centurio) / 
[l]egionis I M(inerviae) coniug(i) / carissime (sic). 
442
 Secondo lo studioso, autore del commento alle iscrizioni, “Zoilus” sarebbe il “primo” dei maestri di greco attestati a 
Colonia; nella sua raccolta epigrafica non riesco a trovarne però di altri, dunque, allo stato delle conoscenze, egli mi 
sembra l’ “unico” attestato. Per completare la nostra carrellata di iscrizioni greche di Colonia mancano IKöln2 801, di 
cui poco si capisce se non che è un’iscrizione funeraria forse di I secolo; 802 (un frammento con due sole lettere), 803 
(iscrizione funeraria assai frammentaria) e il frammento di poche lettere 807.  
443
 Cfr. BLECKMANN, Honorius, 579.  
444
 A meno di un km dal Duomo.  
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essere il cardo maximus della città (cfr. GALSTERER, comm. ad loc.)445. Solo un rimando ad un’importante 
iscrizione di un’altra capitale su un differente tratto del limes – Aquincum in Pannonia, sul limes danubiano – 
ci permette di inserire l’epigrafe in un ipotetico contesto storico. Nelle zone periferiche o ai confini 
dell’impero erano presenti magistrati come Aurelius Vettianus, possessor che abitava ad Aquincum (ILS 
7127): essi erano nel contempo decurioni (del ceto degli equites) e proprietari terrieri, che mantenevano ville 
anche nelle province settentrionali; erano uno «strato privilegiato e benestante, ma nel III secolo furono 
oppressi dallo stato fino all’estremo, senza alcun potere ed influenza fuori dalla vita della comunità di 
appartenenza»
446
. Non è forse un caso che a Colonia non incontriamo più iscrizioni che alludano a 
possessores.  
Non possiamo però affermare che possidenti terrieri siano del tutto venuti meno nella provincia di 
Germania inferiore nei secoli della tarda antichità, benché effettivamente le testimonianze riguardo a loro 
siano poche. Si parla di possessores in un passo di Ammiano relativo al 360 ca., alla vigilia dell’usurpazione 
di Giuliano e della morte naturale di Costanzo II (XX, 10, 2). Giuliano aveva appena ottenuto una vittoria 
contro i Franchi Attuarii nei pressi di Oppidum Tricensimae, corrispondente alla moderna Xanten, in 
Germania inferiore. Ne uccise gran parte, e impose ai superstiti la pace alle condizioni che gli piacquero, 
pensando che ciò fosse utile ai proprietari terrieri nelle vicinanze
447
. A mio avviso è assai probabile che qui si 
alluda all’impiego di barbari sconfitti alla stregua di coloni – come laeti o inquilini. Il passo è dunque 
importante testimonianza della continuità di attività agricole nella Germania inferiore anche nel IV secolo, 
dell’esistenza di proprietari di grandi tenute, e di laeti o coloni in questi territori.  
Sono segno di una mentalità analoga a quella dei proprietari di grandi villae della Belgica del IV secolo 
alcune opere d’arte lasciate dai possessori di grandi abitazioni di Colonia, in particolare i mosaici del 
Römisch-Germanisches Museum di Colonia, come quello principale della villa di III secolo che si trovava 
proprio sul terreno dove poi è sorto il museo nel pieno centro della città. Il cosiddetto Kölner Philosophen-
Mosaik, decorato dalle immagini di sette saggi, differenti da quelli della tradizione classica, non doveva 
decorare un’abitazione diversa da quella del membro delle élites della Gallia Belgica che possedeva la villa 
di Welschbillig: quest’ultima era impreziosita da un centinaio di erme, risalenti al 375 ca. d. C., di cui si sono 
conservate circa 70 e che rappresentavano filosofi greci e romani, comandanti e dei
448
. Alcuni membri dei 
ceti dirigenti della Germania inferiore si caricavano dunque, al pari di quelli della Belgica, di un forte 
prestigio culturale, anche in età piuttosto tarda.  
  
                                                     
445
 Sull’iscrizione come testimonianza di centuriazione del territorio di Colonia cfr. ROYMANS, DERKS, Landscapes (nel 
cap. “Studying Roman villa landscapes in the 21st century. A multi-dimensional approach”, pp. 1-44).  
446
 ALFÖLDY, Storia, 213. Approfondiremo questioni relative all’agricoltura nella zona di Colonia nel capitolo sulla villa 
rustica nella tarda antichità e sulla proprietà fondiaria nelle province germaniche e in Gallia Belgica.  
447
 XX, 10, 1-2, Rheno exinde transmisso, regionem subito pervasit Francorum, quos Atthuarios vocant, inquietorum 
hominum licentius etiam tum percursantium extima Galliarum, Quos adortus subito nihil metuentes hostile, nimiumque 
securos, quod scruposa viarum difficultate arcente, nullum adhuc suos pagos introisse meminerant principem, 
superavit negotio levi: captisque plurimis occisis, orantibus aliis qui superfuere, pacem ex arbitrio dedit, hoc prodesse 
possessoribus finitimis arbitratus.  
448
 Ad esempio „Rheinisches Landesmuseum Trier“, Herme, inv. 19131. Cfr. FUNDSTÜCKE, n. 69 p. 148.  
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3b) La villa rustica nella tarda antichità449 
 
Un manoscritto del Cronografo dell’anno 354450 riporta una raffigurazione significativa della città di 
Treviri (imm. 1). La capitale della Gallia Belgica è raffigurata come una donna che tiene per i capelli un 
prigioniero germanico ed è circondata non solo da armi, ma anche da una cornucopia e contenitori di forma 
diversa – uno è simile a una ciotola, un altro è un vaso e l’ultimo è una coppa; gli ultimi due, destinati 
certamente a raccogliere liquidi, sono decorati con pietre preziose. L’immagine rappresenta le funzioni 
principali della città sulla Mosella nel IV secolo. Dal crollo del limes germanico-retico nella forma data ad 
esso da Domiziano e Traiano, Treviri aveva dovuto svolgere un ruolo di protagonista nello stanziamento 
delle truppe e nella difesa dalle incursioni germaniche. Allo stesso tempo, come ci indicano le fonti letterarie, 
l’attività agricola della regione ebbe nel IV secolo una notevole fioritura. È dunque condivisibile 
l’osservazione di Arnaldo Marcone451, secondo il quale i contenitori dovevano alludere alla produzione 
vinicola che caratterizzava l’area del Reno e della Mosella452. 
Treviri è qui una delle quattro più importanti città dell’impero romano, insieme a Roma, Alessandria e 
Costantinopoli. Se le immagini originali risalgono all’anno 354, come il testo del calendario453, e non hanno 
subito importanti rielaborazioni, ci troviamo nell’età di Costanzo II. Treviri non è più una capitale 
dell’importanza che aveva avuto nell’età di Costanzo Cloro e all’inizio del regno di Costantino, e gli anni 50 
del IV secolo sono segnati da eventi drammatici per le Germanie e la Gallia settentrionale: incursioni di 
Alamanni ed altri Germani cui Costanzo II e il nipote Giuliano sapranno tuttavia rispondere con successo. 
Alcune ville attestano in questi anni una fase di distruzioni (vedi infra). Il ruolo di Treviri e del suo territorio 
non si può certo dire che venga meno nei decenni successivi: sappiamo infatti che Valentiniano darà una 
particolare importanza a quest’area.  
Sappiamo ad ogni modo dalle fonti antiche che nel 353 circa Franchi, Alamanni e Sassoni avevano 
conquistato 40 città della Renania, e, se vogliamo credere ai testi più maligni verso Costanzo II, quest’ultimo 
avrebbe scatenato contro Magnenzio, usurpatore delle Gallie dal 350 al 353, un’invasione degli Alamanni454. 
Falsa o vera che sia la notizia su Costanzo II, l’archeologia conferma l’idea di un periodo di “crisi” nelle 
province germaniche e galliche. La prova si trova in alcune ville rustiche romane situate nella regione 
tedesca del Saarland. Nella villa di Reinheim, costruita nella prima metà del II secolo, gran parte dell’ 
“edificio A” è abbandonata nel IV secolo455. La villa è anche una testimonianza della scarsità di “liquidità” 
nella zona e delle sue conseguenze nefaste sul commercio monetario locale. Questa non doveva però essere 
una novità: già alla prima metà del III secolo non appartengono monete, ed è più che plausibile che al fine di 
                                                     
449
 Per un la collocazione geografica delle ville e di altri centri rurali che menzioneremo in questo capitolo si rimanda a 
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 MARCONE, Ausonio. 
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realizzare attività di commercio si riutilizzassero monete del II secolo (ciò è attestato per un sesterzio di 
Antonino Pio; la monetazione sarebbe ricominciata solo con Gallieno e Postumo). 
Non solo a Reinheim ma nel resto degli insediamenti di questa zona mancano monete coniate negli 
anni, particolarmente problematici, del 346-8. Forse questo fatto è legato alla chiusura della zecca di 
Treviri
456
. Poche monete risalgono agli anni 40 del IV secolo: un episodio di distruzione è attestato per gli 
anni 346-8; solo minimo è l’aumento di monete negli anni 60, e le ultime monete attestate appartengono al 
periodo 364-92. Alla fine del IV secolo la villa è deserta.  
Gli autori dell’articolo citato sulla villa di Reinheim (A. MIRON et al) sostengono che l’abbandono della 
villa non sia da datare alla prima metà del III secolo, come pure spingerebbe a  pensare l’assenza di 
documentazione numismatica; non ci sarebbe stato neppure un abbandono solamente temporaneo del 
complesso, in quanto nel lavoro si sostiene il riutilizzo di monete più antiche. Al contrario la 
documentazione raccolta nell’insieme di articoli di un numero di “Dossiers d’Archéologie” dedicato alla 
Gallia Belgica parla in un altro senso
457
. I dati raccolti favoriscono infatti una lettura della documentazione 
delle ville della Belgica più distanti dal Reno nel segno di una cesura avvenuta nel III secolo, da cui si 
sarebbero salvate soltanto le ville mosellane.   
La documentazione che troviamo nella raccolta di articoli dal titolo “Landleben in römischen 
Deutschland” (ed. Rupp, Birley) sembra invece corroborare un’altra visione458. Nel lavoro di gruppo si 
sostiene che tutte le ville a destra del Reno vengano abbandonate, senza eccezioni, negli anni della caduta del 
limes transrenano, cioè sotto l’impero di Gallieno. Non è altrettanto facile, però, datare l’occupazione di 
queste terre da parte dei Germani, che solo in alcuni casi può esser fatta risalire, verosimilmente, alla fine del 
III o all’inizio del IV secolo. Vita ben più lunga hanno invece, se ci affidiamo ai dati della raccolta, le ville a 
sinistra del Reno; in particolare le ville della Gallia Belgica più vicine al territorio di Treviri sopravvivono 
spesso fino al IV o V secolo.         
Se però la documentazione raccolta dagli editori è affidabile, le conclusioni sintetiche che si traggono 
da essa sono poco soddisfacenti. Nell’introduzione al lavoro si afferma infatti che «nella Gallia Belgica (…) 
la vita agricola fu influenzata dall’area gallica senza influsso dell’elemento militare»459. Ciò può essere vero 
per i primi secoli dell’impero, quando nelle due Germanie la popolazione è perlopiù rappresentata da soldati 
e veterani-coloni, e le Gallie Belgiche sono una provincia dalla produzione agricola analoga a quella delle 
altre Gallie. Tuttavia il discorso non è più valido dopo la caduta del limes nel III secolo, e, nei decenni 
successivi ad essa, dopo l’ascesa di Treviri a principale città delle province settentrionali.  
Da questo momento in poi diventa più chiaro il ruolo funzionale di Treviri nei confronti della Gallia 
Belgica e delle due Germanie, che sotto il controllo esercitato dalla città sulla Mosella diventano un’unità 
sociale, economica e culturale. La vita dei soldati e dei veterani gravita tra il nuovo limes e la Belgica; 
l’agricoltura è ora più sviluppata nella Belgica.  
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 Visione che è frutto di un’impostazione differente e dell’interesse per un’area geografica più vasta di quella di cui si 
occupa BELGIQUE, più che di una diversa interpretazione dei dati archeologici. 
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 RUPP, BIRLEY, Landleben, 10.  
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A questo fenomeno se ne aggiunge un altro: la proprietà fondiaria della Belgica subisce una ri-
funzionalizzazione. Le piccole proprietà dei veterani in area germanica a destra e a sinistra del Reno erano 
perlopiù venute meno con le grandi invasioni del III secolo; l’unica possibilità di una continuazione e di uno 
sviluppo dell’agricoltura è ora rappresentata dalla grande proprietà fondiaria della Belgica, che talvolta è 
anche protetta da misure architettoniche come fortificazioni in opera muraria. Va da sé che i proprietari 
terrieri del III secolo e quelli del IV siano diversi: da una parte il colono-veterano, che solo qualche volta 
riusciva a raggiungere un notevole stato di ricchezza, d’altra parte grandi proprietari, spesso legati alla 
burocrazia della prefettura delle Gallie; è assai probabile che alcune tenute nei pressi di Treviri siano state di 
proprietà imperiale. La Rupp e la Birley definiscono queste proprietà con un nome particolare, 
“Palastvillen”, ad indicare la loro imponenza e ricchezza – le ville sulla Mosella sono spesso caratterizzate 
dalla presenza di erme o splendidi mosaici – e la superiorità dei ceti cui esse appartenevano.  
Bisogna tuttavia ammettere che la maggior quantità di informazioni che abbiamo per l’agricoltura in  
Gallia Belgica rispetto alle Germanie dipende dalla scarsità di fonti antiche sulla coltivazione nelle due 
province germaniche
460
. Non ci è di aiuto infatti la documentazione epigrafica (una delle poche iscrizioni che 
abbiamo sulla proprietà fondiaria nelle Germanie, quella dei possessores di un vicus di Colonia, appartiene 
all’alto impero461). Per trovare documentazione letteraria sulla coltivazione nelle Germanie bisogna risalire, 
in effetti, a fonti non riconducibili a prima dell’età severiana462. Una delle fonti principali per noi, Ammiano 
Marcellino, testimonia più di una volta l’esistenza di territoria delle città di Gallie e Germanie, che vengono 
sfruttati dai barbari che vi si insediano. Lo storico di Antiochia ci permette inoltre di intuire i rapporti che 
esistevano tra le città (o gli accampamenti militari) e il territorio circostante. In particolare Colonia doveva 
avere un vastissimo territorio – che però ci è ignoto se, ai tempi di Ammiano, fosse costituito in prevalenza 
da agri deserti devastati dai Franchi463 o da terre più intensamente coltivate – e infatti le città più prossime 
(Confluentes, Rigomagum) erano a una certa distanza464. Mi sembra tuttavia più probabile che il territorio di 
Colonia fosse sfruttato intensamente a fini agricoli, al di là di momenti di più intensa crisi: infatti altrove 
Ammiano definisce la civitas di Colonia ben munita, vasta e ricca465. 
Va però sottolineato anche che le fonti di sostentamento per i soldati ai tempi delle campagne di 
Giuliano erano perlopiù costituite dai terreni della Britannia e dell’Aquitania. In un passo ammianeo466 
relativo a un momento di poco successivo alla battaglia di Strasburgo, durante la permanenza invernale di 
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 Facciamo qui riferimento all’agricoltura nei territori germanici a sinistra del Reno, che sono gli unici di cui si possa 
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Giuliano a Parigi, si afferma che la fonte di sostentamento era costituita per i suoi soldati dall’Aquitania; 
altrove si afferma che le vettovaglie per i soldati limitanei erano solitamente importate nella frontiera dalla 
Britannia
467
.  
Fondamentale è la testimonianza (per un periodo ben anteriore) di Plinio il Vecchio (NH, XVII, 47), il 
quale testimonia l’esistenza di terre molto produttive nella zona degli Ubii, a sinistra del Reno468. Anche 
Tacito (Germania, 23) testimonia la coltivazione di vigne e degli ingredienti della birra da parte delle 
popolazioni germaniche. Ma una delle ultime (se non l’ultima) testimonianza letteraria non è successiva 
all’età severiana, e proviene da una fonte legislativa (Dig. XXI, 2, 11)469: al giurista Paolo risalgono due 
sentenze sulla Germania a destra del Reno. Un individuo aveva acquistato lì un appezzamento e versato una 
parte del suo prezzo. Successivamente l’individuo non aveva voluto pagare il resto perché nel frattempo la 
terra era stata venduta e spartita a veterani per ordine imperiale
470
. La documentazione archeologica ci offre 
infine un rilievo, trovato nei pressi di Magonza, che mostra due uomini separare la spelta dal grano – 
particolarmente interessante, poiché Magonza non mostra spesso segni di attività che esulino da quelle 
militari
471
. 
Una prospettiva per quanto possibile nuova potrà forse essere data da un maggior contatto con i 
medievisti che si sono occupati del passaggio dall’agricoltura antica a quella medievale472. Negli studi recenti 
ci si è spesso interrogati sulla legame tra la continuità dell’occupazione di territori da parte di determinate 
popolazioni e la continuità di pratiche agrarie. Chris Wickham ha affermato che la sostituzione di intere 
popolazioni in determinati territori sia stata un evento piuttosto infrequente
473
. Di conseguenza, nelle regioni 
dell’impero romano dove le popolazioni non sono state completamente sostituite (per esempio in seguito ad 
invasioni barbariche) è logico che ci sia stata una certa continuità nelle pratiche quotidiane (tra cui possiamo 
aggiungere quelle agrarie). Ciò non dimostra però, secondo Wickham, l’inesistenza della “crisi”, che si 
avverte soprattutto nell’Occidente – Wickham è dunque uno di quegli studiosi che oggi ancora accettano la 
validità teorica del concetto di crisi
474. Riguardo però alla grande “crisi” dell’impero romano d’Occidente nel 
V secolo lo studioso ritiene però che il concetto vada sostituito con un altro, ossia con un fenomeno di lunga 
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 WICKHAM, Framing, pp. 
474
 Come in Italia GIARDINA, del quale si veda Esplosione. WICKHAM, Framing. 
  107 
 
durata. È certo, secondo lo studioso, che, per quanto riguarda l’Occidente romano del primo medioevo, nei 
regni romano-germanici si possa avvertire un collasso dello stato, ma ciò non avviene immediatamente nel V 
secolo, bensì in maniera costante tra 400 e 700 – fatta eccezione per la Britannia, dove la forma romana dello 
stato collassa fin da subito
475
. Non possiamo qui occuparci in maniera esauriente della continuità delle forme 
statali romane durante e dopo i regni romano-barbarici, ma sarà utile tornare almeno sulla questione della 
durata della “forma” della villa rustica nelle province germaniche. L’unica affermazione che possiamo fare 
con sicurezza è che un determinato tipo di coltivazione sia attestato durevolmente nelle province germaniche 
come nella Gallia del nord-est: la viticoltura, pratica agraria che grazie alle fonti letterarie medievali ci è nota 
anche per l’alto medioevo476.  
Wickham esprime sull’età della fine della villa romana nelle province settentrionali opinioni 
leggermente differenti da quelle che abbiamo riportato in precedenza, in parte condividendole. La fine della 
villa rustica nelle Gallie e nellle Germanie è secondo il medievista avvenuta nel V secolo – precedentemente 
d’altra parte abbiamo riconosciuto una generale cesura verso la metà del IV secolo. Secondo Wickham477 il 
IV secolo fu un periodo di stabilità e pace per le Gallie, anche per via dell’esistenza della sede 
dell’imperatore e del prefetto al pretorio a Treviri. Si nota qui la differenza tra la prospettiva dell’antichista478 
e del medievista, che vede in maniera più uniforme i secoli della tarda antichità con più marcato dominio 
romano.  
Un altro aspetto da cui è caratterizzata la ricerca storico-archeologica di Wickham è la grande 
attenzione per la continuità negli scambi tra impero e barbaricum nella tarda antichità e nell’alto 
medioevo
479
. Ciò non è una prerogativa del medievista, poiché un atteggiamento del genere si può 
riconoscere nella maggior parte dei recenti studi sul concetto di frontiera nella tarda antichità. Questo tipo di 
approccio al problema della frontiera ha anzi uno dei suoi padri in uno storico dell’antichità, Whittaker480. 
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  108 
 
Tra impero e popolazioni germaniche si avvertirebbe continuità nei rapporti di commercio: il traffico di 
ceramiche sarebbe continuato ben oltre il 400 d. C., e ciò confermerebbe che la vera “crisi” dell’impero 
romano d’Occidente si sia manifestata successivamente e sul lungo periodo, e inoltre del fatto che il venir 
meno delle ville romane nelle province settentrionali non rifletta una debolezza dell’impero sul piano 
politico ed economico
481
. La tesi di Wickham trova riscontro anche nella sua valutazione della popolazione 
nelle province germaniche nello stesso periodo: nel numero degli abitanti di Colonia, Magonza ed 
Aquisgrana non si avvertirebbe un sensibile calo
482. In altre parole la Renania, dall’età romana fino a quella 
merovingia, non avrebbe una sostituzione nella popolazione presente né un’interruzione nello sfruttamento 
agricolo del territorio; parimenti le masse contadine sentirebbero meno cambiamenti nella tarda antichità 
rispetto alle aristocrazie
483
.  
Al fine di chiarire con esempi concreti le forme di agricoltura nelle province germaniche e nella Belgica 
passiamo qui in rassegna alcune delle testimonianze più importanti di ville in queste regioni
484
. Cominciamo 
dalle strutture collocate a destra del Reno. 
Un incendio potrebbe aver causato la fine della villa di Herbrechtingen nell’attuale Baden-
Württemberg, a pochi km a nord del Danubio, nel corso del III secolo
485
; stessa sorte toccò forse alla vicina 
villa di Heidenheim. A Schneitheim, verosimilmente proprietà di un militare, sempre questo fu il periodo di 
“crisi”, come anche nei tre vicini insediamenti di Oberkochen486. Non distante è il vicus, associato a un 
castellum, di Aalen, nel quale il controllo di Roma viene meno intorno al 254, e si ha un insediamento di 
Germani nel 300 circa
487
. Assai vicino era il vicus associato al castellum di Rainau-Buch; entrambe le 
strutture, distrutte intorno al 254, vennero presto abbandonate
488
. Nell’estremo sud-ovest del Baden-
Württemberg, sulla sponda destra del Reno, presso Heitersheim vi era la tenuta di un grande proprietario 
terriero; alla metà del III secolo un incendio ne distrusse l’edificio principale489. A nord-est di questo 
possedimento furono abbandonate nel III secolo le proprietà di Hechingen-Stein
490
 e di Bondorf
491
. Ad est, 
alla stessa altezza, poco a nord del Danubio e nell’attuale “Land” della Baviera, degli incendi interruppero 
l’abitazione delle ville rustiche di Treuchtlingen492 e di Holheim493. 
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occupandoci degli insediamenti barbari sul suolo romano e delle carriere dei Germani nelle milizie di Roma.  
481
 WICKHAM, Framing, 476-7.  
482
 WICKHAM, Framing, 495-514.  
483
 WICKHAM, Framing, §9, Peasant society and its problems. Le aristocrazie post-romane sono più povere di prima, 
con l’eccezione della Gallia franca. Parallelamente a un’ “involuzione” dello stato si osserva, secondo Wickham, una 
crescita dell’autonomia contadina (ivi, 534).  
484
 L’analisi più completa si trova in RUPP, BIRLEY, Landleben; altrettanto utile è il lavoro di ROYMANS, DERKS, 
Landscapes.  
485
 Cfr. RUPP, BIRLEY, Landleben, 68-9.  
486
 Ivi, 69-80. 
487
 RUPP, BIRLEY, Landleben, 82-5.  
488
 Ivi, 86-8. 
489
 Ivi, 141-4. 
490
 Ivi, 169-72.  
491
 Ivi, 173-6. 
492
 Ivi, 179-81.  
493
 Ivi, 186-8.  
  109 
 
Nell’attuale “Land” dell’Assia il vicus di Saalburg è devastato da un incendio intorno al 233; malgrado 
l’abbandono di tale struttura civile, rimane in piedi il settore militare, costituito da un castellum494. Nella 
zona meridionale dello stesso “Land” si trovava la Civitas Taunensium, la cui storia – già menzionata nel 
contesto del paragrafo su Magonza – è esemplare per le conseguenze della “crisi” del terzo secolo nelle 
Germanie. All’inizio del III secolo si può notare nella civitas un crescente benessere, che però risulta 
interrotto durante l’impero di Gallieno, in particolare negli anni 259-60. La località di Praunheim è evacuata 
nel 260 e verso la fine del III secolo vi si insediano gli Alamanni. Sono stati osservati casi di 
“Iuppitersäulen” deposte in fosse nella seconda metà del III secolo, e nel 259-60 la civitas perde le strutture 
amministrative romane, anche se non è sicuro che sia stata del tutto abbandonata
495
. Nell’Assia scompaiono 
nel III secolo anche le proprietà fondiarie di Höchst-Hummertroth
496
, Wölfersheim-Melbach
497
 e 
Wölfersheim-Wohnbach
498
.  
A sinistra del Reno anche il vicus di Jülich/Iuliacum, nell’attuale “Land” di Renania settentrionale-
Westfalia subisce una cesura, da cui non si riprende più, per via delle invasioni germaniche
499
.  
Differente è la sorte del vicus di Bliesbruck e della vicina grande villa di Reinheim, nell’estremo sud del 
Saarland; del primo le ultime tracce di romanità sono riconducibili al primo terzo del V secolo, mentre la 
seconda, come si è visto, ha un’ultima grande fase di romanità tra la seconda metà del III e la prima metà del 
IV secolo – fase che termina grosso modo negli anni di Magnenzio500. Nel vicus di Schwarzenacker, pochi 
chilometri a nord, l’insediamento è distrutto dagli Alamanni nel 275-6, ma vi sono state rinvenute monete 
dell’età di Teodosio il Grande501. La villa rustica di Borg nel nord del Saarland, una struttura di grandissima 
estensione, è abbandonata soltanto all’inizio del V secolo502.  
Nella Renania settentrionale-Westfalia, all’inizio del IV secolo Tolbiacum, vicus in prossimità di 
Colonia, era ancora circondato da mura e torri503; il centro di Nettersheim, che pure nell’ultimo terzo del III 
secolo subisce una una rilevante distruzione, presenta un santuario delle matrone visitato fino al IV secolo e 
un castellum abbandonato dopo il 420-30504. Nello stesso “Land”, sulla sponda sinistra del Reno, la villa di 
Jüchen-Neuholz sopravvive fino al V secolo, malgrado le distruzioni avvenute nel III secolo
505
.  
Tra Renania-Palatinato e Renania settentrionale-Westfalia la proprietà di Blankenheim è utilizzata fino 
alla metà del IV secolo
506
. Più a sud, sulla Mosella e in prosssimità di Treviri, la villa di Welschbillig è 
circondata parzialmente da una cinta muraria nel IV secolo, ed è distrutta solamente nel corso di invasioni 
                                                     
494
 RUPP, BIRLEY, Landleben, 78-81. 
495
 Ivi, 91-4.  
496
 Ivi, 154-5.  
497
 Ivi, 156-7. 
498
 Ivi, 158-61. 
499
 RUPP, BIRLEY, Landleben, 108-9. 
500
 Ivi, 110-3; gli autori parlano di una “Großvilla” di Reinheim, che sarebbe «Mittelpunkt des Landgutes eines 
Großgrundbesitzers». 
501
 Ivi, 95-8.  
502
 Ivi, 121-4.  
503
 Ivi, 103-4. Il vicus corrisponde a Zülpich, luogo della storica vittoria del re dei Franchi Clodoveo I sugli Alamanni 
nel 496, che fu tra i motivi del declino della potenza alamanna e dell’ascesa di quella franca.  
504
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franche del V secolo; l’area murata particolarmente ampia e l’attestazione epigrafica della costruzione delle 
opere di muratura da parte di militari mostrano che si trattò probabilmente di un dominio imperiale – o di un 
alto funzionario – legato a Valentiniano I o Graziano, ultimi imperatori “legittimi” a risiedere a Treviri507. A 
Longuich, sulla Mosella, a poca distanza a nord di Treviri, è attestata una “Palastvilla” che ha una vita dal II 
secolo alla metà del IV, e subisce soltanto dei danni nel III secolo
508
. Più ad est, sempre in Renania-
Palatinato, è la “Palastvilla” di Bad Kreuznach, la cui scarsa distanza (pochi chilometri) dal Reno comportò 
per essa una storia differente: le devastazoni di Franchi e Alamanni del III secolo ne resero necessaria 
all’inizio del IV secolo una trasformazione in fortificazione; in seguito alla costruzione di un castellum in 
prossimità della villa, quest’ultima fu abbandonata intorno alla fine del IV secolo509. La vicina villa di Bad 
Dürkheim-Ungstein, altrettanto vicina al Reno, subì distruzioni tra III e IV secolo, fu ampliata all’inizio del 
IV e abitata fino al V secolo avanzato
510
. La villa di Wachenheim, poco a sud di quella appena citata, è 
risparmiata dalle incursioni del 275 ca., e neanche nel IV secolo è particolarmente danneggiata; essa subisce 
un piuttosto pacifico avvicendamento con una corte franca, che vi si insedia nel VI secolo, e vi si trovano 
sepolture romane ancora per gli anni 450-60
511
.  
Tra la ville mosellane della Renania-Palatinato si citino infine quella di Mehring, sulla riva destra del 
fiume, ingrandita e ricostruita tra III e IV secolo, per essere abbandonata a cavallo tra IV e V
512
, e quella di 
Bollendorf, che ha un’ultima fase di costruzione alla fine del III secolo e viene distrutta definitivamente 
all’inizio del V secolo513. 
La maggior parte delle proprietà fondiarie a sinistra del Reno subiscono una sorte non troppo dissimile 
nel corso delle invasioni di III-IV secolo: una cesura, nell’età dei “Soldatenkaiser”, che generalmente non 
comporta il loro abbandono, bensì una fase di ricostruzione e trasformazione; un secondo momento di crisi a 
metà del IV secolo, in cui crollano alcune ville rustiche; a tale frangente sopravvivono rari possedimenti 
destinati a perdurare, malgrado modifiche sostanziali, fino al V secolo. Le ville “cisrenane” hanno inoltre, in 
generale, una struttura architettonica simile, per via della comune divisione in una pars urbana ed una pars 
rustica514; è inoltre probabile sia nato nella Belgica il tipo della villa assiale con grandi edifici515.  
Ma il caso di queste località non dimostra che vici e ville delle Belgica siano stati più “risparmiati” dalle 
invasioni rispetto ai centri delle altre province. Una piccola località come il vicus di Belginum è in gran parte 
abbandonata durante le invasioni degli Alamanni nel III secolo
516
, e il fatto che sopravvivano soltanto le 
maggiori sedi di proprietà fondiarie è a mio avviso indizio della scomparsa dei piccoli centri rurali nel corso 
della grande “crisi”.  
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Al termine della nostra rassegna siamo in grado di fare alcune considerazioni finali sulle dimensioni 
delle proprietà terriere tardoantiche nella regione di nostro interesse, e tentare di applicare alcune tesi degli 
studiosi moderni, riguardanti in generale l’agricoltura romana nella tarda antichità, alla situazione in 
esame
517
. Mentre alcuni studiosi cercano di sfatare la convinzione che molte delle terre siano state proprietà 
di veterani arricchiti, sostenendo che fosse difficile per ex-soldati far proprie importanti proprietà terriere518, 
l’opinione più condivisa negli studi è che nella tarda antichità quelle che erano un tempo grandi proprietà 
terriere siano andate incontro a un processo di frammentazione. Alcuni studiosi, come Werner Eck, 
sostengono che la struttura dell’economia agraria delle province germaniche (Eck prende in esame la 
Germania Inferiore e soprattutto il territorio di Colonia) non sia stata caratterizzata da grandi proprietà 
(“Großgüter”), bensì da “fattorie” (“Bauernhöfe”) di piccole e medie dimensioni519. Lo studioso afferma 
inoltre l’assenza di prove dell’esistenza di possessiones imperiali nella Germania Inferiore. Presso 
Weilerswist è attestato, su un altare per Diana, un saltuarius; nulla però prova che egli fosse impiegato in un 
saltus imperiale520. Se vi furono “Palastvillen” imperiali, come abbiamo visto esse sorsero soltanto in una 
zona precisa (l’area della Mosella) e in un periodo determinato (l’impero di Valentiniano I e dei suoi due 
figli). Esse furono sede degli imperatori o dei notabili più vicini a loro in un momento in cui la vita politica e 
le necessità militari dell’impero convergevano su Treviri: in questo senso ha ragione Eck a ritenere che  
l’agricoltura romana in “Renania” dipendesse dalla dinamica politico-sociale dell’impero e dalle sue 
variazioni
521
.  
Se è lecito, solo per l’osservazione che segue, avvicinare la storia della regione in esame alla storia 
generale dell’impero tardoantico, mi sembra che la società agraria delle province prossime al limes 
rappresenti in maniera esemplare un processo comune a tutto il mondo romano del III-V secolo: 
l’impoverimento dei ceti medi e la creazione di élites di grande ricchezza, collocate su un piano ancora più 
alto rispetto a quello degli aristocratici dei secoli precedenti. Ricchi e poveri sono situati a una distanza 
incalcolabile tra di loro, che nell’alto impero era colmata da ceti benestanti come quello degli equites – i 
quali nel IV secolo vanno incontro al loro tramonto.  
Dalla documentazione che abbiamo raccolto, mi sembra che le province che abbiamo analizzato 
confermino questa visione, poiché le ville che precedentemente potevano essere acquistate e gestite da 
veterani ora non esistono più, e sono sostituite da proprietà ben più vaste e lussuose, possedute da notabili o 
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dall’imperatore stesso. Nella polemica cui ho accennato poche righe sopra, preferisco dunque associarmi a 
chi ritiene che non ci sia stata nella tarda antichità una frammentazione delle proprietà terriere, ma anzi una 
concentrazione intorno a poche ville lussuose, e in altri casi la totale scomparsa delle tenute dei veterani. 
Abbiamo utilizzato il termine “scomparsa”, ma è anche possibile che a tale concetto si possa sostituire quello 
di una trasformazione delle precedenti proprietà in terre date in affitto a coloni. Il colonato è un fenomeno 
“invisibile” dal punto di vista archeologico – e ciò potrebbe dare una spiegazione di quello che avevamo 
chiamato una scomparsa della media proprietà. 
In un recente articolo sugli agri deserti C. Grey522 ha evidenziato i fattori che portarono a  una 
frammentazione delle proprietà terriere nella tarda antichità. Ragioni fiscali erano dietro alla capitatio e alla 
iugatio dei terreni; ma alcune costituzioni attestano che le terre abbandonate dai precedenti padroni 
diventavano terre di veterani (CTh. 7, 20, 8, 11)523 o che vi erano affittuari delle proprietà imperiali (CTh. 10, 
3, 5)
524
. 
Scendiamo però nel particolare (è necessario farlo perché l’agricoltura romana nelle province di nostro 
interesse cambia nei secoli e si differenzia nello spazio). È certamente vero che, a seguito della conquista 
delle Germanie nell’alto impero e dell’area tranrenana (precisamente tra Domiziano e Traiano), ai veterani 
venne data la possibilità di stabilirsi nelle zone ottenute: è un processo naturale che si riscontra in tutte le 
regioni conquistate dall’impero525. Se ne è vista la dimostrazione nella rassegna delle piccole o medie 
proprietà attestate per i primi tre secoli dell’impero nelle Germanie, compresa la zona transrenana, e le 
distribuzioni di terre sono ulteriormente confermate dalla sentenza di Paolo sui terreni degli agri decumates 
passati ai veterani per ordine imperiale.  
I veterani potevano certamente, almeno nell’alto impero, entrare in possesso di proprietà di tali 
dimensioni
526
. Testimonianza della ricchezza che essi potevano raggiungere è nei monumenti funerari che 
essi si fecero erigere nelle province germaniche e nella Belgica. Particolarmente imponente (alto 14,7 metri), 
e indice di una ricchezza fuori dal comune, era quello del veterano Lucius Poblicius, trovato a Colonia e 
risalente ai primi decenni del principato (30-40 d. C.)
527
. A pochi chilometri ad est di Magonza, a 
Wölfersheim-Melbach
528
, a destra del Reno (nella civitas Taunensium), vi fu, prima della metà del terzo 
secolo, un piccolo appezzamento (“Gehöft”); prima che la proprietà venisse distrutta nel primo terzo del III 
                                                     
522
 GREY, Agri, 366-69.  
523
 GREY, Agri, 370.  
524
 GREY, Agri, 370-1.  
525
 Per quanto riguarda gli agri decumates, il suddetto processo rientrava così tanto nella norma che l’autore della 
Historia Augusta attribuiva a Probo l’iniziativa della distribuzione ai soldati di agros et horrea et domos (in altre parole, 
di fattorie) al di là del Reno, benchè tale territorio fosse ai tempi di Probo, con tutta probabilità, già perduto.  
526
 Un’ampia rassegna di proprietà appartenenti a veterani si trova in ECK, Geschichte, 414 (con esempi risalenti al 238 
e al 352 d. C.), 790 n. 79.  
527
 Attualmente si trova al “Römisch-Germanisches Museum” di Colonia. Il monumento è dotato di un’iscrizione, RSK 
216 = IKöln 311 = Schillinger 172 = AE 1979, 412, L(ucio) Poblicio L(uci) f(ilio) Tere(tina) / vetera(no) leg(ionis) V 
Alauda(e) ex testamento / et Paullae f(iliae) et vivis / [--- coniugi] / [et L(ucio?) Poblicio --- f(ilio)] / [et libertis] / 
[L(ucio) Poblici]o Modesto L(ucio) P[oblicio ---] / [h(oc)] m(onumentum) h(eredem) [n(on) s(equetur)]. Altri 
monumenti fatti erigere dai veterani sono le “Iuppitersäule”, fatte costruire a celebrazione della pax romana (ROYMANS, 
DERKS, Landscapes, 31).  
528
 Nella regione del Taunus, nell’attuale Assia, a ridosso del precedente limes transrenano – dunque nella regione degli 
agri decumates.  
  113 
 
secolo, il proprietario fece in tempo ad erigere, tra il 211/2 e il 222, una “Iuppitersäule”. In cima al 
monumento, alto 5,5 metri, troneggiavano Giove e Giunone; parte integrante della colonna era un 
“Viergötterstein”, e un’iscrizione qualificava il dedicatore: Lucius Quintionius Servianus, veterano della ala 
Indiana Antoniniana529. L’iscrizione e la colonna cui appartenevano testimoniano lo stretto legame dei 
veterani con l’insediamento sulle terre conquistate (in particolare nella Civitas Taunensium degli agri 
decumates in cui il monumento era collocato); la proprietà fondiaria marcata dalla “Iuppitersäule” rientra 
altresì tra quelle terre coltivate e romanizzate che furono completamente spazzate via dalle prime grandi 
invasioni del III secolo
530
.  
Questo era il genere di proprietà che poteva permettersi un veterano; non stiamo parlando di immense 
ricchezze come quelle che poteva avere un magnate come Lucius Poblicius (il quale non può che costituire 
un’eccezione), ma di terreni di media o piccola grandezza. I proprietari come Lucius Quintionius Servianus 
andarono però incontro, durante il IV secolo, a un processo di impoverimento. Ha osservato H. Heinen
531
 che 
nel IV secolo tra le attestazioni della vita dei ceti medi e bassi non vengono a mancare solo le tombe 
dispendiose del tipo della colonna di Igel, ma al di fuori delle città scompaiono anche le semplici stele 
funerarie con iscrizioni latine, conservate in gran numero per il secolo precedente; ciò sarebbe avvenuto a 
causa della crescente povertà e della presenza di militari di etnia non romana. Per contro, Eck ha affermato
532
 
che nel territorio di Colonia il numero di tombe di ricchi è più alto che mai tra il III e il IV secolo. Le due tesi 
non si contraddicono a vicenda del tutto, anzi confermano il postulato di un allontanamento tra i ceti più 
ricchi e quelli più poveri nella tarda antichità. Del resto ciò avviene non solo nelle campagne, ma anche nelle 
città: per esempio a Treviri nel IV secolo è noto dall’epigrafia soltanto un negotiator , di nome 
Silvanus
533
.  
Se nella tarda antichità sopravvissero forme di piccola e media proprietà terriera, fu soprattutto per via 
della pratica dell’affitto agrario: generalmente i dominii territoriali non erano amministrati direttamente dagli 
stessi proprietari, ma dai locatari o dagli amministratori con i loro servi; ciò doveva avvenire anche nelle 
province germaniche, con la sola differenza che le fonti non accennano a schiavi impiegati 
nell’agricoltura534. Con il passaggio dall’affitto agrario al colonato tardoantico probabilmente continuarono 
ad esistere suddivisioni delle terre dei proprietari, anche se lo stato giuridico dei coloni e la fiscalità andarono 
incontro a una trasformazione, e l’intera proprietà rimaneva di solito in mano a singolo.   
Per contro, sappiamo che, in seguito alla “frammentazione” territoriale che caratterizzò i primi tre secoli 
dell’impero, dal IV secolo in poi, almeno in area germanica, si conobbero possessiones assai vaste. È 
necessaria però una precisazione di tipo geografico: come si è intuito dalla rassegna delle ville rustiche fatta 
in precedenza, le grandi proprietà, concentrate intorno a quelle che gli archeologi tedeschi chiamano 
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“Palastvillen”, “Prunkvillen” o “Luxusvillen”, sorsero esclusivamente nell’area a sinistra del Reno, nel 
territorio di Treviri e lungo la Mosella
535
 – navigando sul cui corso anche Ausonio poteva osservare 
numerose ville
536
.  
La concezione della tarda antichità come età in cui la vita economica è dominata dallo stato non nega la 
possibilità che presso le grandi proprietà terriere ci siano state forme di autarchia
537
. Innanzitutto va 
sottolineato che le grandi riforme economiche di Costantino e Diocleziano ebbero effetto soprattutto in 
campo monetario, e l’agricoltura fu da esse meno toccata. Una certa influenza sull’agricoltura ebbero senza 
dubbio le riforme tetrarchiche, soprattutto quando si trattò di insediare coloni barbari sulle terre abbandonate 
dai coltivatori romani. Tra i meriti della prima tetrarchia ci fu quello di operare una rivalutazione – una 
rinascita politica, e una ricostruzione materiale – delle periferie; senza il nuovo benessere portato da 
Diocleziano, Massimiano e Costanzo nell’area del limes germanico – quale ci è attestato dai Panegirici Latini 
– non si potrebbe spiegare l’ascesa di Treviri a grande centro politico dell’impero538. 
In secondo luogo, se nel IV secolo vi fu a sinistra del Reno la nascita di grandi proprietà terriere fu per 
via di un processo tipico di tutto l’impero. A partire dalle riforme di Costantino i funzionari statali 
approfittarono della loro posizione per costruirsi patrimoni personali nelle province dove esercitavano la loro 
autorità
539
. Questo vuol dire che le gandi possessiones furono un effetto dell’ascesa di un ceto di potenti 
notabili nei grandi centri del potere. Non è affatto un caso che le ricche “Palastvillen” sorgessero in 
prossimità del grande centro politico di Treviri.  
Un altro aspetto della politica imperiale che dimostra l’allontanamento dei grandi proprietari dai ceti più 
bassi si può individuare nella legislazione sugli agri deserti. La fuga dei proprietari più poveri, non più in 
grado di sostenere la pesante fiscalità tardoantica, era una soluzione drammatica a uno stato di crisi, che 
poteva altresì risolversi nella trasformazione dei piccoli e medi proprietari in coloni o nel loro passaggio 
sotto il patronato di un potente. Nel caso della fuga, i proprietari più ricchi erano costretti a sobbarcarsi gli 
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obblighi fiscali dei rinunciatari: vigeva infatti un regime di collettività fiscale, analogo a quello esistente 
nelle città, dove i decuriones assumevano gli oneri fiscali dei loro compagni venuti meno alle loro 
responsabilità (ragion per cui essere decurio era un assai dubbio onore). I proprietari più ricchi erano inoltre 
incentivati a prendere possesso dei terreni ora privi di padrone, in cambio di condizioni più o meno 
favorevoli. Anche l’istituto del patronato, testimoniato in termini drammatici da Salviano, era un portato 
dell’arricchimento degli uni parallelo all’impoverimento degli altri.  
Certo l’esistenza di numerose legislazioni sugli agri deserti540 non può che dimostrare un malessere 
sociale, che va a colpire non solo i coloni e i piccoli proprietari, ma anche i proprietari più ricchi che sono 
costretti ad assumere gli obblighi fiscali degli agricoltori incapaci di adempiere ad essi. Non si può dunque 
concordare, a mio avviso, con gli studiosi che, offrendo una visione ottimistica dell’agricoltura tardoantica, 
affermano che il colonato e la legislazione sugli agri deserti siano stati soltanto misure di carattere fiscale, e 
che il colonato, nato come provvedimento per la raccolta delle tasse, non sia stato un insieme di riforme 
sociali, che finirono per peggiorare le condizioni della società agraria romana
541
.  
L’agricoltura delle province renane ha dunque punti di contatto e di divergenza con i processi allora in 
atto in tutto l’impero. Dalla documentazione che ne abbiamo si può inferire che certe visioni eccessivamente 
ottimistiche della politica agraria tardoantica, pur partendo da osservazioni condivisibili
542
, finiscano spesso 
per andare fuori strada.   
4) La società della Gallia Belgica e delle Germanie  
4a) La composizione sociale delle province germaniche e le loro élites 
 
Già in precedenza abbiamo tentato di definire meglio la storia e la società delle province germaniche e 
della Gallia Belgica osservando la mobilità della popolazione verso di esse e da esse. Uno dei mezzi per 
comprendere la composizione della popolazione delle province renane è forse (come si è già fatto per 
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 Sul problema degli agri deserti vedi il recente lavoro di GREY, Agri.  
541
 È atteggiamento comune degli studiosi con una visione positiva della tarda antichità sottovalutare l’aspetto sociale 
del colonato e prendere in considerazione solo il suo carattere fiscale. Tutto è partito da CARRIÉ, Mythe, articolo in cui 
si sosteneva che la menzione dei coloni nelle leggi di IV secolo fosse presente solo in provvedimenti di carattere fiscale, 
e che nessun testo definisse il colonato come uno statuto personale. Benché la tesi del colonato come “mito” della 
storiografia moderna non sia riuscita ad imporsi, quella del suo carattere esclusivamente fiscale ha sortito successo, 
come ha osservato GREY, Colonatus: dopo la discussione stimolata da Carrié, secondo Grey generalmente si è arrivati 
alla conclusione che il colonato non era una condizione generale di dipendenza rurale.  
Per finire, secondo la communis opinio riportata da GREY, Agri, la legislazione sugli agri deserti non è necessariamente 
un’indicazione di declino della produttività agricola; la preoccupazione dei legislatori era che si continuasse a pagare le 
tasse su queste terre; le terre abbandonate erano un problema più fiscale che agricolo. Mi sembra necessario obiettare 
alla visione ottimistica di Grey e di molti altri che il problema degli agri deserti non nasce solo dalla scarsa fecondità 
dei terreni, che non sarebbero più in grado di produrre rendite tali da permettere il pagamento regolare delle tasse, ma 
soprattutto dall’assenza di agricoltori. Lo spopolamento è un fenomeno diffuso che ha tra le cause maggiori, 
verosimilmente, la grande epidemia dell’età di Marco Aurelio, con il suo strascico e le sue deleterie conseguenze nella 
“crisi” del terzo secolo. Tale fenomeno non può essere negato: se non vi fosse stato il problema dello spopolamento, 
perché mai si sarebbe cominciato, a partire dalla tetrarchia, ad insediare grandi masse di barbari-coloni sul suolo 
dell’impero? E perché mai non ci sarebbe giunta nessuna forma di protesta, da parte dei contadini che si suppone 
coltivassero ancora le terre nelle periferie dell’impero, a questa indebita occupazione delle loro terre?   
542
 Cfr. la nota precedente.  
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Colonia) una rassegna della documentazione epigrafica in lingua greca nelle città di queste province; per la 
sua importanza come capitale è assai più fruttuoso ricercare documentazione sulla popolazione parlante 
greco nella città di Treviri.  
Secondo SIEDE, SCHWINDEN, Inscriptiones, ancor prima dell’arrivo dei Romani il greco sarebbe stato 
noto a Treviri. Uno dei fattori che portano a Treviri popolazione parlante greco è naturalmente quello 
militare. SIEDE, SCHWINDEN, Inscriptiones documentano la notizia di un centurione di Tralle morto a Treviri 
che ci è giunta per via epigrafica, di cui è difficile però precisare la datazione
543
. Dunque ci sono stati a 
Treviri, anche prima dell’età tardoantica, militari orientali. La presenza di orientali sarà stata assai 
probabilmente collegata, verso la fine del IV secolo, alla spedizione di Teodosio il Grande in Occidente 
contro l’usurpazione guidata da Arbogaste ed Eugenio (394 d. C.)544. La lingua greca è ulteriormente 
attestata in iscrizioni del 383 e del 409
545
.  
L’insegnamento del greco nell’ambito dell’istruzione dei fanciulli avrà inoltre richiamato maestri di 
origine greca o orientale, anche se non è sicuro se il maestro rappresentato sul noto rilievo a tematica 
scolastica di Neumagen (II-III sec.) fosse un greco
546
 – gli editori del corpus di iscrizioni lo ipotizzano solo 
per la sua barba. Ad ogni modo un’iscrizione di III secolo attesta sicuramente la presenza a Treviri di un 
grammaticus Graecus547.   
Il fattore principale della presenza di orientali a Treviri dev’essere stato ad ogni modo quello 
commerciale. Esisteva infatti un asse commerciale che collegava Rodano, Saona e Mosella
548
 – e la Mosella 
confluisce nel Reno, quindi è probabile che merci e commercianti finissero in città ed accampamenti renani. 
Dunque possiamo ipotizzare con una certa sicurezza che la presenza di ellenofoni nelle Germanie e nella 
Belgica fosse il risultato dello stesso fenomeno che porta in generale nelle Gallie persone parlanti greco, 
perlopiù provenienti dall’Asia Minore. Un’attestazione impressionante di questo fatto è presente in una fonte 
di II secolo in lingua greca, gli “Atti dei martiri di Lione”. I martiri che vi compaiono hanno nomi molto 
attestati in Asia Minore, e assai probabilmente in base al loro comportamento si può sostenere che essi 
dovessero appartenere alla setta, di provenienza frigia, dei Montanisti
549
. Del resto anche Pirenne, nel 
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 SIEDE, SCHWINDEN, Inscriptiones, 2, con rimando a CIL XIII, 3684, … genito in Asia Trallis, defuncto Aug(ustae) 
Tr(everorum). 
544
 SIEDE, SCHWINDEN, Inscriptiones. 
545
 Forse la datazione così tarda di iscrizioni greche di militari appartenenti al seguito di Teodosio a Treviri può servire 
come indizio per uno spostamento ufficiale della sede imperiale da Treviri a Milano successivo al 394 d. C. 
546
 Rheinisches Landesmuseum Trier, inv. 9921, FUNDSTÜCKE 100 n. 45.  
547
 SIEDE, SCHWINDEN, Inscriptiones. Un insegnante di retorica in Germania Superiore ci è noto per il II secolo d. C. da 
Frontone, ad amicos, I, 7; cfr. RUPP, BIRLEY, Landleben, 20.  
548
 SIEDE, SCHWINDEN, Inscriptiones. 
549
 Ad affermare la composizione frigia dei cristiani di Lione è stato James Thompson in un articolo del 1912, che 
spostava la data del pogrom di Lione all’ impero di Aureliano. Perciò Thompson sembra dare per scontato che i cristiani 
di Lione siano montanisti, aprendo la strada alla nota motivazione data alla strage da Marta Sordi. La datazione di 
Thompson non sembra convincente e sembra basarsi fondamentalmente sulla somiglianza tra il nome di Aurelio e 
Aureliano: è probabile che sotto Aureliano gli appartenenti a un’eresia non più giovane avessero una maggiore 
consapevolezza di appartenere a un gruppo. (James Westfall Thompson, The alleged persecution of the Christians at 
Lyons in 177: a reply to certain criticism, The American journal of theology, Vol. 17, No. 2 (Apr., 1913), pp. 249-258. 
James Westfall Thompson, The alleged persecution of the Christians at Lyons in 177, The American journal of 
theology, vol. 16, no. 3 (jul., 1912), pp. 359-384. M. Sordi, “I nuovi decreti di Marco Aurelio contro i Cristiani”, Studi 
Romani, (1961), 365–378. Marta Sordi, Il Cristianesimo e Roma, Bologna : Cappelli, 1965, § IV, Il Cristianesimo sotto 
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“Maometto e Carlomagno”, sostenendo che la “crisi” del III secolo – e anche quella del V secolo – non 
avessero comportato una determinante cesura nei rapporti commerciali delle province settentrionali con il 
resto dell’impero romano, riportava testimonianze letterarie su orientali nelle Gallie e nelle Germanie: 
Salviano di Marsiglia scrive di mercanti siriani a Marsiglia, e Cesario, vescovo di Arles, compone inni non 
solo in latino (per la popolazione locale) ma anche greco (per la comunità straniera, rappresentata 
verosimilmente da mercanti). La presenza di ebrei, greci e siriani è attestata a Narbona nel 589; Gregorio di 
Tours fa menzione dell’uso di vino di Gaza in una chiesa di Lione. Basti però ricordare che i casi 
documentati da Pirenne, come gli si è obiettato in una polemica lunga decenni, costituiscono l’eccezione 
piuttosto che la regola, e non possono essere usati come testimonianza di un flusso ininterrotto di merci
550
.  
È difficile, senza cadere in anacronismi, definire il “ceto sociale” cui appartenevano i commercianti. 
Ritornando all’analisi di un monumento di cui ci siamo occupati verso l’inizio di questo lavoro, vale la pena 
di soffermarci di nuovo sul contributo dato alla storia sociale delle province germaniche e della Belgica dalla 
cosiddetta colonna dei Secundini. Nel commentarla, in un articolo del 2000 Marcone
551
 afferma di preferire il 
termine “borghesia” a quello di “ceto medio”; altri studiosi utilizzano espressioni vaghe come “strati sociali 
superiori” o “inferiori”, rispettivamente “Oberschicht” e “Unterschicht”, in una visione bipartita della società 
romana (G. ALFÖLDY, Storia sociale dell’antica Roma); in ambito tedesco, generalmente, si parla, nel caso 
delle raffigurazioni dei mestieri sui monumenti, di “Mittelschicht”552. Riguardo al monumento della Belgica 
ci si è interrogati intorno al rapporto tra i “magnati” del commercio dei tessuti di lana che qui si auto-
raffiguravano e il territorio della Gallia Belgica.  
Drinkwater
553
 e, sulla sua scia, Marcone, nel tentativo di costruire una “geografia” del commercio di 
panni di lana della famiglia dei Secundini, hanno affermato che il traffico di questi commercianti avesse il 
suo centro e la sua sede a Treviri o nel territorio immediatamente circostante – il luogo del mausoleo, Igel, 
non è distante dalla capitale, bensì si trova a pochi chilometri da Treviri sulla strada che costeggia la Mosella 
a monte della città. La produzione della materia prima per i tessuti, cioè la lana, sarebbe stata invece 
“decentrata rispetto a Treviri” (vedi infra per l’interpretazione del colono/pastore che porta ai Secundini i 
frutti del suo lavoro). Dal centro della rete commerciale, cioè la capitale della Belgica, l’esportazione dei 
tessuti si sarebbe irradiata in tutto il territorio delle Gallie, note per la produzione di prodotti tessili. Questa 
interpretazione si lega anche all’affermazione dell’assenza di rapporti dei Secundini con l’allevamento ovino. 
In effetti non ve ne è traccia sul monumento
554
, ma non è neppure da escludere che i Secundini, da “nuovi 
ricchi” che erano, non volessero sottolineare i loro rapporti con un mestiere inferiore come la pastorizia.  
                                                                                                                                                                             
Marco Aurelio). Al di là della poco convincente equivalenza di Thompson, sembra comunque esserci evidenza per 
affermare la composizione asiatica dei cristiani di Lione: l’immigrazione sembra essere stata causata da ragioni 
commerciali (Bréhier, Frank, Charlesworth). 
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 HODGES, WHITEHOUSE, Mohammed, 23-4. 
551
 MARCONE, Secundini. 
552
 Come ad esempio nella monografia citata in nota da Marcone, G. ZIMMER, Römische Berufsdarstellungen, Berlin 
1982.  
553
 Drinkwater si è occupato del monumento in vari articoli, tra cui Money-rents and food-renders in gallic funerary 
reliefs.  
554
 Come fa notare MARCONE, Secundini, 494 n. 32.  
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In secondo luogo questo “sistema” ipotizzato da Drinkwater lega il commercio di lana della Belgica 
maggiormente con le Gallie occidentali e meridionali che con la frontiera del Reno. I beni trasportati a 
partire dai dintorni di Treviri non sarebbero utilizzati per i militari stanziati sul limes, ma verrebbero 
convogliati in altre zone, da cui probabilmente venivano messi in commercio come vesti e beni di lusso. 
Questo punto di vista dipende, tra le altre cose, dal fatto che nel monumento di Igel si può vedere che il 
trasporto è effettuato sulla via fluviale della Mosella contro corrente  – quindi non in direzione del Reno – 
e in luoghi montuosi
555. E d’altra parte, sottolinea Marcone, «la maggior parte delle “civitates” che 
producevano vestiti di qualità per l’export – i Nervii, gli Atrebati, i Lingoni, i Biturigi e i Santoni – erano 
abbastanza lontane per rendere necessarie le conoscenze e i servizi commerciali dei mercanti di stoffe». Ora, 
è chiaro che le produzioni tessili di queste regioni rappresentassero un particolare e prezioso prodotto locale.  
Che si trattasse di beni di lusso rari e sostanzialmente non indispensabili per la sussistenza quotidiana – 
particolarmente apprezzati, per inciso, durante il tardo IV secolo, quando sembra verosimilmente che le 
biografie della Historia Augusta siano state scritte – sembra dimostrato da un passo di quest’opera: Gallieno, 
l’imperatore più odiato dall’autore, viene a sapere della perdita dell’Egitto, dell’Asia Minore e delle Gallie 
per i colpi di stato di usurpatori. L’imperatore risponde scherzosamente all’informatore che si potrà 
ugualmente vivere, rispettivamente, senza il lino egizio, senza la aphronitris (schiuma di salnitro, dal greco 
ἀφρόνιτρον, chiaramente un prodotto superfluo per le esigenze del ceto medio) e senza i saga Atrabatica; in 
cui il termine sagum non indica, a mio avviso, il mantelletto della soldatesca (cfr. OXFORD LATIN 
DICTIONARY, s.v. “sagum”, [Gall.], A coarse woolen cloak, worn by soldiers, barbarian peoples, etc.), ma va 
inteso nell’accezione di un mantello o di un capo di abbigliamento riservato alle élites dell’esercito, allo stato 
maggiore: altrimenti verrebbe meno il significato ironico della frase messa in bocca a Gallieno, che 
affermerebbe, stando all’anonimo dell’Historia Augusta, che, con la caduta delle Gallie in mano a Postumo, 
Roma non avrebbe perso altro che merci inutili. La battuta certo non funzionerebbe se si trattasse di un capo 
di abbigliamento utilizzato da numerosissimi soldati dell’esercito!556  
Il testo dell’Historia Augusta indica a mio avviso un prodotto riservato alle élites; il monumento dei 
Secundini, d’altra parte, pare rappresentare una produzione amplissima e “di massa”, in quantità quasi 
“industriali”, e, come abbiamo visto, è possibile che le diverse fasi della preparazione del prodotto fossero 
demandate a lavoratori diversi e dislocati in luoghi differenti. È difficile allora che il loro commercio si 
limitasse al traffico di beni di lusso. Non si può pretendere inoltre che la rappresentazione che abbiamo sulla 
colonna dei Secundini mostrasse tutte le forme del commercio di tessuti di lana, e che si debba escludere in 
base ad essa un traffico con l’area renana. Tale territorio era poi assai vicino ad Igel-Treviri, ed era, 
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 Per il trasporto di prodotti – in questo caso cupae, botti, contenenti con tutta probabilità vino – sulle vie fluviali 
prossime a Treviri si veda il noto monumento funerario di Neumagen del III secolo, con la caratteristica forma di 
imbarcazione, con poppa e prua a forma di teste di drago, riprodotto in RUPP, BIRLEY, Landleben, 65, e in FUNDSTÜCKE, 
110-1, n. 50.  
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 Gallieni duo, 6, 4 – 6, Nam cum ei nuntiatum esset Aegyptum descivisse, dixisse fertur : "Quid ? Sine lino Aegyptio 
esse non possumus !" Cum autem vastatam Asiam et elementorum concussionibus et Scytharum incursionibus 
comperisset : "Quid," inquit, "sine aphronitris esse non possumus!" Perdita Gallia risisse ac dixisse perhibetur : "Num 
sine Atrebaticis sagis tuta res publica est ?". D. Magie, nell’edizione Loeb, traduce “Atrebatic cloaks”; S. Ratti, 
nell’edizione “Belles Lettres”, traduce “manteaux atrébates”.  
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geograficamente, e tenendo conto dei costi  di trasporto , il luogo di esportazione più ovvio. Le 
testimonianze letterarie ed iconografiche mi sembrano confermare quest’idea. Il calendario del 354, con 
l’immagine del barbaro afferrato dalla personificazione di Treviri, sembra alludere allo stretto collegamento 
tra la città e le truppe stanziate ad una breve distanza da essa. La prova definitiva mi sembra essere ancora 
nei versi dell’Ordo urbium nobilium di Ausonio: Treviri è la città proxima Rheno / pacis ut in mediae gremio 
secura quiescit, / imperii vires quod alit, quod vestit et armat (Ordo Urbium Nobilium, vv. 29-31, ed. Green): 
si noti il verbo vestit, lampante allusione al commercio con l’esercito di tessuti di lana che ci è noto dal 
monumento dei Secundini.  
Abbiamo dato per scontato che la Igeler Säule rappresenti soltanto il commercio di panni di lana, o 
tutt’al più le fasi precedenti al traffico dei tessuti: l’allevamento ovino e la raccolta della materia prima. 
Alcuni interpreti, tuttavia, hanno voluto vedere nel mausoleo dei Secundini anche un riferimento a un 
eventuale controllo del territorio da parte della famiglia onorata, che si manifesterebbe nell’agricoltura e 
nell’autorità esercitata dai Secundini sui coloni e fittavoli a loro sottoposti. Almeno questa era la lettura data 
da uno dei primi interpreti del monumento, F. DREXLER (Die Bilder der Igeler Säule, MDAI(R) 35 (1920), 
pp. 83-142), il quale per questa interpretazione si appoggiava principalmente a una scena rappresentata su un 
rilievo: vi si riconosce un uomo con un mantello dotato di cappuccio – che, come fa notare Marcone, è 
abbigliamento tipico della Gallia. 
Passiamo ora ai ceti inferiori della Belgica e delle province germaniche. Il fenomeno dei Bacaudae è, 
nella visione tradizionale, considerato una manifestazione del malcontento dei ceti sociali contadini più bassi 
delle Gallie e delle province ispaniche. Un aspetto problematico del movimento che li ebbe per protagonisti è 
l’assenza di documentazione relativa alla loro esistenza e alla loro reazione all’autorità per tutto il IV secolo. 
La loro azione è infatti documentata per il III secolo, per poi passare al V.  
Di recente è stata però proposta una diversa lettura della loro azione. L’autore ne è Valerio Neri, che 
esprime la tesi che segue nella sua monografia, uscita un decennio e mezzo fa, su “I marginali nell'Occidente 
tardoantico. Poveri, «Infames» e criminali nella nascente società cristiana”. A suo avviso il fenomeno dei 
bacaudae, lungi dal rappresentare una jacquerie ante litteram, vedrebbe coinvolte anche le élites galliche o 
quanto meno ceti superiori rispetto a quello rappresentato dai più poveri dei coloni
557
.  
I bacaudae rappresenterebbero per lo studioso una società militare ben organizzata, e il fenomeno del V 
secolo, riprendendo il nome di quello del III, ne rispecchierebbe effettivamente i tratti principali, di 
organizzazione finalizzata alla difesa autonoma dei territori delle Gallie e di altre province occidentali.  
A mio avviso non si può riscontrare una continuità tra il fenomeno di banditismo del III e del V secolo, 
ed è necessario vedere in tali manifestazioni di “disagio” nella tarda antichità avvenimenti “singoli”, 
differenti nel luogo e nel tempo, che gli autori letterari tardoantichi e la storiografia successiva hanno voluto 
indicare sotto una sola definizione “di comodo”, quella appunto di bacaudae. Il termine è secondo il Seeck di 
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 La tesi di Neri si muove sulla scorta di R. Van Dam. La posizione di Van Dam è stata negata, almeno limitatamente 
alla Spagna, da WICKHAM, Framing, §9, Peasant society and its problems. Del resto Van Dam si oppone del tutto alla 
visione tradizionale delle rivolte dei bacaudae: si veda, come esempio della posizione classica sul problema dei 
bacaudae, SIRAGO, Agricoltura.  
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origine celtica
558
: «secondo Zeuss, Grammatica Celtica
2
 790, per via della terminazione auda, che si presenta 
anche in alauda, derivato da una radice = altir. Baga, “Streit, Kampf”, viene tradotto nella maniera più esatta 
con “i litigiosi, i combattenti”». Si potrebbe parlare di una continuità dei bacaudae se il termine fosse 
attestato soltanto in area celtica, dunque nelle province galliche; ma, benché il fenomeno dei bacaudae sia 
inizialmente legato all’Armorica e a tutta la Gallia al di là della Loira, nel quinto secolo esso viene utilizzato 
per numerose regioni dell’impero, a partire dalla Tarraconense e dalla parte settentrionale della penisola 
ispanica, passando per le Alpi (Zos. VI, 2, 5), per arrivare addirittura all’Africa. Se si parla di bacaudae, 
ossia un fenomeno “celtico”, in Africa, allora sicuramente si utilizza per esso un termine che ormai ha perso 
la sua specificità regionale, che ha assunto un significato generale. 
A conferma di quanto sostengo, si osservi come dal testo di Zosimo risulti evidente una separazione 
“etnica” tra le popolazioni della Gallia e della penisola iberica, e parallelamente di identità provinciali e 
interessi politici diversi (ciò che impedisce di sostenere che le ribellioni della popolazione gallica e di quella 
ispanica siano due fenomeni connessi tra loro): Zosimo (V, 1) riferisce che dopo la campagna ispanica di 
Costanzo, figlio di Costantino III, una volta lasciato ad esercitare il controllo sulla penisola Geronzio, futuro 
usurpatore in quelle province, le truppe iberiche avrebbero richiesto che la difesa, come al solito, fosse 
affidata a loro e non a stranieri (μὴ ξένοις ἐπιτραπῆναι τὴν τῆς χώρας ἀσφάλειαν). L’amministrazione delle 
province galliche è dunque un’esperienza differente da quella della Spagna, i cui abitanti (presumibilmente 
non si tratta solo della reazione di militari) non accettano di buon grado un controllo da parte di esterni. Se è 
lecito generalizzare, forse questo episodio, insieme a quello dell’ “usurpazione-matrioska” di Geronzio (che 
si ribella sotto l’usurpatore Costantino III) è un sintomo della disintegrazione dell’ordinamento 
precedentemente costituito dalla vecchia “prefettura delle Gallie”, che inglobava un territorio amplissimo, 
inclusa anche la penisola iberica. D’altra parte quanto sappiamo avvenire nell’ambito dell’usurpazione di 
Costantino ripete la sequenza di eventi dell’usurpazione di Postumo di un secolo e mezzo prima: la ribellione 
prende piede in un punto militarmente “caldo” – che per Postumo è la Renania, per Costantino invece la 
Britannia, ma sempre per cause legate al collasso della frontiera renana – e si estende per un vastissimo 
territorio; successivamente gli attacchi esterni e l’insufficienza di forze interne comportano la rinuncia alle 
zone più marginali; e (presumibilmente) al regno di Postumo come anche a quello di Costantino III va datata 
la perdita, per l’usurpatore, della medesima penisola iberica.  
Il fenomeno dei bacaudae, che abbiamo ricondotto, secondo l’interpretazione tradizionale, al 
malcontento delle “classi” inferiori, e ad area celtica secondo l’etimologia della parola, ma a zone calde 
dell’impero nel suo complesso, se inteso come “problema” generale del malcontento delle popolazioni 
oppresse, ha influenzato anche la visione del mondo di Salviano di Marsiglia, autore che già in precedenza ci 
è stato utile per raccogliere testimonianze fondamentali – benché inevitabilmente “parziali” – sulla “crisi” 
che coinvolge molte province dell’impero nel pieno V secolo. Salviano, si è sottolineato prima, è 
biograficamente legato alla zona dell’asse renano, benché poi si sia trasferito nella Gallia meridionale. Nel 
suo testo purtroppo non si trovano elementi che rendano possibile una collocazione geografica precisa del 
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fenomeno che stiamo trattando, e una connessione con la Belgica e le province germaniche non è, allo stato 
attuale della documentazione, assolutamente certa; vogliamo utilizzare la testimonianza di Salviano, tuttavia, 
per approfondire un fenomeno generale delle province settentrionali dell’impero, che, per analogia, può 
spiegare alcuni conflitti sociali attestati in “Renania”. Del resto che esistessero forme di brigantaggio anche 
nella Gallia Belgica è attestato da Zosimo, il quale testimonia che, ai tempi di Giuliano, a Treviri era ospitato 
un capo germanico di un contingente di briganti di nome Cariettone, il quale era utilizzato per colpire altri 
barbari (Zos. III, 7). Anche il capo di una rivolta di bacaudae del 435, estesa a Gallie e Spagna, Tibattone, ha 
un nome germanico
559
. Infine, il fatto che il problema generale delle scorrerie dei latrones riguardasse anche 
l’area della Belgica e delle province germaniche appare indirettamente testimoniato nel panegirico II [10], 
dedicato a Diocleziano e Massimiano e tenuto a Treviri nel 289. Nel testo si afferma che Massimiano ha 
appena riportato una vittoria sui bacaudae, rivoltosi delle Gallie. Che nella capitale sulla Mosella venisse 
percepito dunque il problema del “banditismo” nelle Gallie sembra attestato dal luogo di esposizione del 
panegirico. 
Al pari dell’affidamento dei contadini ai padroni – e dunque della sua conseguenza più nota, il colonato 
– il fenomeno dei bacaudae è per Salviano, in linea con l’interpretazione storica che ne abbiamo dato, un 
prodotto della povertà e dell’oppressione560 (per il colonato cfr. invece gub. VIII, 38). Tale fenomeno sociale 
ha una causa precisa nella corruzione del sistema giudiziario e nell’amministrazione corrotta, nel sistema 
della tassazione
561
. Al contrario di quanto ha avuto a sostenere Neri, nelle rivolte bacaudiche non si 
riscontrano, almeno per quanto riguarda la polemica salvianea, aspetti legati a una presunta società militare 
dotata di una propria identità. La fiscalità è nodo fondamentale nel “pensiero sociale” dell’autore cristiano, 
ed è più che possibile, come ha sostenuto di recente Brown
562, che la situazione di vera “crisi” economica e 
sociale percepita da Salviano sia da collegare al pessimo stato delle finanze causato dalla legislazione elitaria 
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Cola). Per il problema dei bacaudae in Salviano cfr. BADEWIEN, Sozialkritik, 111-2, PELLEGRINO, Salviano, 107-8. 
Secondo Pellegrino i luoghi dove il problema dei bacaudae si presentò con maggiore intensità furono la Tarraconense, 
l’Armorica e tutta la Gallia al di là della Loira, l’Africa.  
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di Valentiniano III, che avrebbe favorito i potenti che non pagavano tasse
563
, e alle esose campagne di Aezio 
(lo storico data la stesura del de gubernatione Dei al 430-40). La lettura di Salviano da parte di Brown vuole 
però essere ostinatamente originale e revisionista (e del resto nella bibliografia anglofona moderna sugli 
autori cristiani tardoantichi spesso si osserva un “illuminismo” di maniera). L’autore cristiano non sarebbe 
autore di un tentativo di riforma sociale – ma nessuno oserebbe oggi dire qualcosa del genere, per cui non si 
comprende la ragione della vis polemica di Brown. Inoltre secondo Brown Salviano non si preoccuperebbe 
dei veri poveri, bensì dei monaci e degli ecclesiastici: suo unico interesse sarebbe solo raccogliere per la 
Chiesa i testamenti dei ricchi – e questo sarebbe il senso profondo dello scritto ad Ecclesiam, ovvero 
“sull’avarizia”, steso tra il 435 e il 439.  
Se questo può essere vero, entro certi limiti, per il trattato ora citato, non è affatto vero che nel de 
gubernatione Dei i pauperculi non siano contadini, coloni, bacaudae. Che un autore non abbia una 
prospettiva “creativa” per la riforma della società (cosa che del resto si trova raramente nella letteratura 
latina tardoantica: in Vegezio, nell’anonymus de rebus bellicis, in chiave scherzosa talvolta nella Historia 
Augusta, ma raramente altrove) non equivale affatto a dire che egli non abbia una percezione dei problemi 
sociali della sua età. Banalizzare il pensiero di Salviano come fa Brown, il quale riduce Salviano a un 
questuante, vuol dire privarlo del senso cristiano dello “scandalo”, che in lui, autore rigorista (come indica la 
sua storia personale e la vicenda matrimoniale) urgeva impellente. 
In una situazione come poteva essere quella dell’attuale Provenza nell’età di Salviano, con un 
insediamento di Visigoti a nord, nella provincia d’Aquitania (opera della politica di Flavio Costanzo), e i 
Burgundi ad est; mentre era in pieno corso l’occupazione vandalica dell’Africa – che, significativamente, è 
per Salviano quasi anima rei publicae (gub. VI, 68); in un un’età dunque in cui la percezione della “crisi” era 
forte, anche presso le comunità monastiche della Gallia meridionale (e questo è riconosciuto dallo stesso 
Brown), sarebbe sembrato assai poco conformista, a mio avviso, e anzi sgradevolmente fuori luogo fare le 
lodi dei barbari (atteggiamento che non corrisponde a un topos, perché lo vediamo attestato in pochi altri 
autori, come Prisco) ed esprimersi su pericolosi latrones come i bacaudae in questi termini (Salv. Gub. V, 6, 
24-6): «Li tacciamo di ribelli, li chiamiamo gente screditata, quando noi stessi li abbiamo spinti sulla strada 
del crimine! Per quali altre circostanze sono infatti diventati Bacaudi, se non per colpa delle nostre 
ingiustizie, della disonestà dei giudici…». Quello che abbiamo fatto è un esempio piuttosto chiaro di come 
Brown e molti dei suoi epigoni, cercando di dimostrare originalità nei confronti della storiografia moderna, 
finiscano, paradossalmente, per appiattire e banalizzare i testi antichi – in una visione della storia tardoantica 
senza cesure, che non tiene conto della componente “emotiva” della reazione alla crisi degli individui 
contemporanei ad essa.   
Abbiamo finora tentato di ricostruire la situazione di una “Unterschicht” renana, attingendo (con 
qualche acrobazia) alle notizie che si possono desumere e sfruttare, per analogia, dalla situazione 
contemporanea della Gallia occidentale, settentrionale e meridionale. Possiamo ora provare a fare altrettanto 
per i ceti dirigenti delle Germanie e della Gallia Belgica. Un punto di partenza può essere forse rappresentato 
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dall’opera poetica di Rutilio Namaziano. Egli, come è noto, è un proprietario terriero della Gallia 
meridionale, e la sua opera poetica testimonia il suo viaggio da Roma alla Gallia Narbonese, avvenuto tra il 
415 e il 417. Occasionalmente Rutilio fa le lodi dei personaggi che incontra durante il suo viaggio: benché 
alcuni siano stati ridotti in condizioni modeste dalle incursioni germaniche nelle loro terre (red. I, 491-510, 
Vittorino), tutti appartengono ai ceti dirigenti della società romana, e alcuni sono collegati direttamente, per 
via di incarichi politico-amministrativi da loro svolti, alle province galliche.   
Una questione letteraria e storiografica rilevante è costituita dall’identificazione del “Lepido” cui si 
accenna ai vv. 295-312. Il contesto è un’invettiva contro cinque personaggi storici con il cognomen comune 
di Lepido, la cui attività politico-militare è stata rovinosa per Roma. L’ultimo dei Lepidi è un contemporaneo 
di Rutilio, cui il poeta gallico allude senza precise indicazioni onomastiche, con i vv. 305-6: Nunc quoque… 
sed melius de nostris fama queretur, / iudex posteritas semina dira notet564. Com’è ovvio l’identificazione di 
questo personaggio è tutt’altro che chiara. Si propone generalmente, come afferma, riassumendo lo status 
quaestionis, A. Fo565, un’identificazione con un personaggio singolo, benché non sia impossibile proporne 
una con più personaggi appartenenti alla medesima genìa nel V secolo. Quasi unanime è l’individuazione del 
nemico di Rutilio in Claudio Postumo Dardano – o anche con suo fratello Claudio Lepido. Dardano fu 
prefetto al pretorio delle Gallie ai tempi dell’usurpazione di Iovinus (311-3) e in seguito durante il viaggio in 
Gallia di Rutilio
566. D’altra parte Claudio Lepido era stato intorno al 410 consularis della provincia di 
Magonza dove Dardano avrebbe soppresso, nel 313, la rivolta di Iovinus, avvalendosi dell’aiuto del visigoto 
Ataulfo
567
. Il punto centrale dell’ipotesi di identificazione con Dardano sostenuta da molti studiosi, che 
nell’edizione “Belles Lettres” di É. Wolff, S. Lancel e J. Soler568 è avanzata con il carattere di certezza, sta 
nel fatto che le fonti ci testimonino una sanguinosa repressione, da parte di Dardanus, degli appartenenti ai 
ceti sociali che avevano sostenuto Iovinus. In particolare, annota A. Fo (ad l.), Dardano avrebbe avviato «una 
sanguinosa repressione nei confronti di quegli aristocratici gallici che lo (scil. Iovinus) avevano appoggiato». 
Le fonti di questa repressione sono rappresentate principalmente da Olimpiodoro, Chron. Gall. e 
Sidonio Apollinare (Ep. V, 9, 1). Soprattutto sulla testimonianza di quest’ultimo autore si appoggiano i 
sostenitori dell’identificazione con Dardano: si afferma infatti che Dardano avesse una cattiva reputazione, 
anche postuma, presso l’aristocrazia gallica, e in effetti la lettera è rivolta ad Aquilinus, nipote di un ribelle 
gallico giustiziato
569
. È vero, come hanno messo in luce gli studiosi che abbiamo nominato, che le classi 
aristocratiche possano aver avuto antipatia per Dardanus (non che questo indichi una loro adesione al regime 
di Iovinus). Si legge nel testo di Sidonio: avitum est quod reposco: testes mihi in praesentia avi nostri super 
hoc negotio Apollinaris et Rusticus advocabuntur, quos laudabili familiaritate coniunxerat litterarum 
dignitatum, periculorum conscientiarum similitudo, cum in Constantino inconstantiam, in Iovino facilitatem, 
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in Gerontio perfidiam, singula in singulis, omnia in Dardano crimina simul execrarentur. Vedremo poco più 
avanti se sia sostenibile l’idea secondo cui, poiché Sidonio – e le aristocrazie galliche con lui, 
presumibilmente – ha antipatia per Dardanus, automaticamente si debba indurre una persecuzione di tali 
élites da parte del magistrato, e si debba concludere infine che ci sia stato un sostegno all’usurpatore Iovinus 
da parte di tali ceti.  
Questa vulgata ha, a mio avviso, poco fondamento. I motivi che mi spingono a dubitare di essa sono 
stati già riassunti in un breve articolo da D. Frye
570
. Uno è il carattere ipotetico dell’attribuzione a Dardano 
del cognomen del fratello, Lepidus, che nelle fonti non gli vediamo mai attribuito. In secondo luogo Frye a 
ragione sottolinea come sia improbabile che Rutilio, il quale faceva le lodi di Exuperantius, magistrato 
romano che aveva ristabilito l’ordine nel tractus Armoricanus messo in subbuglio dalle rivolte bacaudiche, e, 
nel frammento B, di recente scoperta, del secondo libro del De reditu suo, tesseva l’encomio di Flavio 
Costanzo
571, autore di opere di fortificazione, il quale, fedele come Dardano all’imperatore legittimo Onorio, 
aveva agi to ,  probabilmente in coordinazione con Dardano,  nel la  restaurazione 
dell’ordine nelle Gall ie,  andasse poi a criticare Dardano, il quale aveva dato man forte ad Onorio e 
Costanzo nel loro programma politico e militare
572
. Il fatto che, proprio durante la piena egemonia di Flavio 
Costanzo, Dardano abbia svolto la sua seconda prefettura al pretorio delle Gallie (412-3)
573
, rimanendo 
fedele ad Onorio, è la conferma di un’azione coordinata tra il prefetto al pretorio e il “generalissimo” 
Costanzo.  
A queste obiezioni ne aggiungerei un’altra, fondamentale: lo stesso passo che è utilizzato per sostenere 
un’ostilità delle aristocrazie nei confronti di Dardanus cont iene una condanna anche dell’operato di 
Iovinus, nelle parole: in Iovino facilitatem (…) execrarentur. È difficile dire allora che Iovinus si 
appoggiasse, per la sua rivolta, all’aristocrazia gallica!  
Va inoltre sottolineato che né Olimpiodoro, né la Chronica Gallica contengono l’affermazione che 
Dardanus abbia imperversato contro l’aristocrazia gallica, e d’altra parte il passo di Sidonio potrebbe soltanto 
testimoniare un’incomprensione tra le élites galliche e il prefetto al pretorio delle Gallie, nel contesto di una 
lettera rivolta al nipote di una vittima della reazione di Onorio all’usurpazione di Iovinus. 
Infine la prova determinante dell’impossibilità di vedere nel “Lepido” di Rutilio Namaziano una 
personificazione di Dardanus, che rende obsoleta la tesi riassunta da A. Fo, è nella natura stessa della 
ribellione di Iovinus, che ha subito nella storiografia moderna una sostanziale incomprensione: essa fu una 
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ribellione sostanzialmente mil itare, non già una rivolta delle aristocrazie, successivamente perseguitate dal 
rappresentante del governo “lealista” (Dardano) per via di una loro adesione all’usurpazione. È facile 
desumere la natura militare della ribellione dal luogo da dove essa prese le mosse: secondo l’interpretazione 
che abbiamo precedentemente accettato del passo di Olimpiodoro, doveva trattarsi di Mogontiacum. La città, 
come risulta dall’analisi che abbiamo dato di essa in uno dei capitoli precedenti, era, fin dal III secolo, e a 
maggior ragione nel 411-3, in seguito al passaggio di Vandali Alani e Svevi nel 406/7, un centro 
esclusivamente militare, sede di castra protetti da fortificazioni rinnovate a metà del IV secolo (vedi supra): 
il dato epigrafico, costituito prevalentemente da iscrizioni funerarie di soldati, in cui assai raramente 
compaiono segni di vivaci attività civili, è conferma del carattere di grande “caserma” di questa città – la più 
“sfortunata” tra le capitali delle province renane, maggiormente soggetta ad incursioni germaniche e alle 
conseguenze di conflitti civili
574
 – in età tardoantica.  
La mia interpretazione dell’usurpazione “renana” di Iovinus, distante o non coincidente con gli interessi 
dei ceti dirigenti aristocratici, i quali piuttosto saranno stati costretti ad “adeguarsi” a ribellione fatta, non 
cade affatto qualora si accetti l’identificazione del toponimo citato nel testo di Olimpiodoro (apud Fozio) con 
Montzen, città nell’attuale Belgio: anzi, poiché questo doveva essere un centro assai minore rispetto a 
Magonza, e presumibilmente una località militare, senza una tradizione civica, mi sembra ancor meno 
plausibile, in questo caso, che il motore della ribellione sia stato costituito dalle aristocrazie. 
 Conclusione 
In una storia “regionale” dell’impero tardoantico che si limiti alle Germanie a ai territori orientali delle 
Gallie è lecito utilizzare il termine “crisi” che pure oggi si tenta di svalutare; anzi, per via del carattere di 
cesura che questo periodo assume per l’economia e la società di tali zone, si può affermare a ragione che esse 
manifestino la crisi “per eccellenza” dell’impero romano d’Occidente575. 
Se il termine di “autonomia” è sicuramente anacronistico per le regioni che stiamo prendendo in esame, 
è difficile pure parlare per esse di un’ “identità” provinciale, in quanto in esse si manifestano molte tendenze 
politiche e militari opposte, e tali correnti non sono affatto determinate dall’appartenenza a un territorio. Le 
élites politiche che detengono il comando nelle province in questione sono rappresentate, per gran parte del 
III e del IV secolo, dagli alti burocrati che vengono “esportati” a Treviri a partire dai centri del potere situati 
in Italia. In altre parole, una aristocrazia locale non ha alcuna continuità nei secoli dell’impero – le radici 
celtiche presto non sono più riconoscibili – e la rilevanza politica di Treviri e del territorio che la città 
controlla non è determinata dai notabili locali. Prova di ciò è nel fatto che, appena Treviri ebbe il suo 
tramonto politico per via dello spostamento delle sue funzioni ad Arles, è difficile ravvisare una aristocrazia 
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o un’alta burocrazia di carattere romano in questa città. Le nuove élites saranno costituite piuttosto dagli alti 
ecclesiastici e dai rappresentanti di alte cariche militari, detenute soprattutto da Germani
576
.  
Ziolkowski
577
 ha affermato che è difficile paragonare le tre sanguinose guerre civili che hanno luogo in 
Gallia nel 351-3, nel 388 e nel 394 con lo Imperium Galliarum del III secolo, dal momento che nessuna di 
esse era l’effetto di una minaccia esterna. Sarebbe pure difficile, a suo avviso, parlare di esse come di 
manifestazioni di regionalismo, dato che il loro obiettivo non era la secessione ma il potere su tutto l’impero. 
La distinzione fatta dallo studioso tra lo Imperium Galliarum inaugurato da Postumo e le altre usurpazioni è 
alquanto opportuna: il successo e la lunga durata (259/60 – 274) dell’impero delle Gallie furono permessi 
dalla convergenza degli interessi dei militari e del resto delle élites e della società civile. Ciò non toglie però 
che l’usurpazione di Postumo abbia avuto originariamente carattere militare. Tutto era partito infatti dalle 
invasioni germaniche e dalla penetrazione di Alamanni e altri barbari sul suolo romano (si veda la conferma 
epigrafica data dalla stele di Simplicinius Genialis). Presto però le élites galliche e germaniche dei proprietari 
terrieri e dei notabili dovettero accettare una situazione che si era imposta sul piano militare, e per via del 
loro accordo la sedizione ebbe modo di trasformarsi in un duraturo imperium. La prova del duplice carattere 
dell’usurpazione di Postumo sta nel fatto che il regno dell’ultimo imperatore delle Gallie, Tetrico, si indebolì 
e cadde proprio per il suo carattere eccessivamente “élitario”578, e per l’incapacità dell’ultimo usurpatore di 
mantenere le forze militari e di accontentarle. 
D’altra parte, se le usurpazioni di Magnenzio, Massimo ed Eugenio nascono come “golpe” di carattere 
militare con ambizioni egemoniche sull’Italia e tutto l’impero romano d’Occidente, non si può dire lo stesso 
dell’usurpazione di Costantino III, che, come ho tentato di mostrare, è un’usurpazione militare che nasce 
come risposta a un’emergenza di rara gravità come quella del passaggio di Vandali, Alani e Svevi nel 
territorio romano. Soltanto in un secondo momento, superato l’iniziale momento di crisi, Costantino, in 
alcuni momenti a lui favorevoli, e forse suggestionato dalla campagna contro Massenzio del suo illustre 
omonimo, svilupperà piani di dominio sull’Italia – ma tali piani in principio non erano sicuramente previsti. 
Le province renane ebbero sempre una “storia” separata dal resto dell’impero, e se ebbero una rilevanza 
per i principali centri del potere, essa fu “occasionale”, determinata dalla dinamica politica e  
militare; tale rilevanza dipese dunque da due motivi. Il primo è politico: finché Treviri fu capitale 
imperiale, le decisioni degli imperatori e dei notabili che vi risiedevano ebbero conseguenze sul resto 
dell’impero. Il secondo è militare: la frontiera renana fu per secoli il baluardo dalle invasioni che 
minacciavano le Gallie e l’Italia. Ma il problema militare delle province germaniche e della Belgica non fu 
solo nella “Völkerwanderung”: il limes fu un serbatoio di milizie, che si rivelarono utili per reagire a 
situazioni di crisi che affliggevano il resto dell’impero. Quanto esse fossero necessarie non tardò a 
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 L’ultimo impulso di romanità che vediamo nel regno di Siagrio nel V secolo non ha un corrispettivo nella parte 
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 ZIOLKOWSKI, Roma, 439.  
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manifestarsi all’inizio del V secolo, ma la fine della Germania romana fu risultato di un lungo processo, che 
partì da Costantino e dalla sua decisione, attestata dal pur tendenzioso Zosimo, di privare le frontiere di un 
gran numero di soldati, rinunciando così alla strategia del cordone lineare
579
. Conseguenza delle usurpazioni 
di Magnenzio, Massimo ed Eugenio fu un grave indebolimento dell’armata occidentale – si rammenti che a 
Mursa, nel 351, l’esercito di Magnenzio, composto verosimilmente di soldati precedentemente a difesa delle 
Gallie, fu sterminato
580
: Zonara
581
 parla di 54.000 morti. Stilicone fu costretto ad attingere alle milizie della 
Gallia per contrastare l’invasione in Italia del goto Radagaiso. D’altra parte egli, nel suo piano egemonico 
sull’impero romano d’Oriente, trascurò gravemente la frontiera germanica, allorché decise di non mandare 
indietro tali milizie, ma di utilizzarle per la sua progettata spedizione illirica. L’intento di Stilicone fallì e ben 
presto egli cadde, e mi sembra assai probabile che tra i motivi della sua caduta ci fosse anche la perdita delle 
Gallie, finite in mano a Costantino III e devastate dai Germani: certamente gli ideatori delle accuse a lui 
rivolte, tra cui rientrava quella di una collusione con i nemici barbari, ebbero modo di sfruttare ai loro fini il 
dato di fatto che, per responsabilità di Stilicone, le Gallie erano rimaste indifese contro gli attacchi dei 
barbari
582. D’altra parte Costantino III e i suoi successori, legittimi o illegittimi, alla guida di tali province, 
dovettero accettare la necessità storica che esse assumessero una forma nuova, che territori sempre più vasti 
fossero concessi alle popolazioni germaniche e il controllo romano fosse assai indiretto.  
Resta da interrogarsi nuovamente sugli effetti delle invasioni barbariche sulla produzione agricola, 
sull’urbanizzazione delle province renane e sulla loro società rurale. La “Völkerwanderung” di III-IV secolo 
non comporta solo una rinuncia totale all’agricoltura nei territori al di là del Reno, ma un mutamento 
generale del tipo di agricoltura e di agricoltori. Si passa, di norma, da una società di piccoli proprietari 
terrieri, che nell’alto impero avevano potuto anche gloriarsi di grandi ricchezze, ad una agricoltura esercitata 
da un numero minore di possessores, appartenenti alle più alte élites al potere (e, in qualche caso, alla 
famiglia imperiale), e padroni di proprietà incommensurabilmente più vaste e prestigiose.   
Le capitali delle province germaniche e della Belgica, che nel IV secolo riescono ad essere nel 
contempo accampamenti militari e i massimi centri sociali dell’area renana583, riescono a sopravvivere 
materialmente alle occupazioni germaniche del IV e dell’avanzato V secolo. Mogontiacum viene occupata 
dagli Alamanni ai tempi di Giuliano, e contemporaneamente i Franchi invadono e distruggono Colonia; nel 
V secolo Treviri viene distrutta quattro volte, e Metz viene ridotta in cenere dagli Unni. Tuttavia le città più 
preminenti della Renania si risollevano, sopravvivono, e sono destinate ad essere importanti nuclei in età 
medievale, grazie anche al loro carattere di centri episcopali. Ma la loro popolazione con una più forte 
identità romana sente drammaticamente la fine delle vecchie élites e il passaggio dell’autorità, all’interno 
delle città, in mano ai militari barbari: di questo atteggiamento è esemplificativa, per il V secolo, la vicenda 
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  128 
 
umana e letteraria di Salviano. D’altra parte, l’esigenza, per gli stessi centri principali, di imponenti 
fortificazioni, che pure non impedirono assedi vittoriosi da parte dei barbari, e l’eclisse dei centri meno 
importanti nelle testimonianze letterarie di fine IV-inizio V secolo, mostrano che gran parte dei piccoli centri 
rurali furono spazzati via dalla “Völkerwanderung”. Se volessimo imporci una periodizzazione per la storia 
delle province renane, potremmo affermare che la loro fase classica, la loro romanità, venga meno, tra 
un’epocale invasione, due fallimentari usurpazioni, e l’incapacità del governo centrale di intervenirvi per 
ristabilire la propria autorità (prima di un parziale recupero da parte di Costanzo III, che intervenne però 
quando la situazione era già irrimediabilmente compromessa), nei primi due decenni del V secolo.  
Gli studi di tarda antichità più recenti cadono spesso nella tentazione di negare crisi o cesure storiche 
utilizzando per tutto l’impero dati, passibili di una interpretazione “ottimistica”, provenienti da alcune zone 
(dell’Egitto, dell’Asia Minore…) che rimasero prospere in anni che, per contro, furono difficili per i grandi 
centri imperiali. Non vogliamo cadere nell’interpretazione opposta, utilizzando, come argomento di una 
periodizzazione “alta” per la fine del mondo classico, la storia delle province renane. L’ottica dello storico di 
queste province, situate in una pericolante zona di confine, dove la costruzione di un’identità romana è 
continuamente ostacolata da incursioni nemiche, l’agricoltura della villa rustica subisce una drammatica 
cesura a metà del III secolo, e un efficace collegamento con i centri dell’impero è impedito da innumerevoli 
usurpazioni, sarà inevitabilmente pessimista.  
Non c’è dubbio che, se vi furono momenti di “crisi” nella storia imperiale – quella del III secolo, quella 
dell’età di Stilicone – tali “crisi”, nelle province di cui ci siamo occupati, risultarono amplificate e più 
intense. La situazione estrema – in senso positivo o negativo – di una o più province vicine dell’impero non 
ci permette di trarre conclusioni più ampie per il mondo romano; in altre parole, la società delle province 
renane nella tarda antichità non equivale alla società romana tardoantica. Se le vicende di una regione ci 
permettono di conoscere dati più precisi e concreti, d’altra parte essi saranno, ovviamente, da usare in 
riferimento a un’area ristretta. Questi sono i vantaggi e i limiti della storia provinciale.  
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